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En Afiorbe, siendo las veinte horas y treinta minutos del dia 11 de Enero de
2.002, se retinen en el Salon de Plenos de la Casa Consistorial de este Ayuntamiento, en
Sesion Plenaria Ordinaria, los Sres. Miembros de la Corporacion siguientes:
D. Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jesis M?* Oroz Pérez, Dia. Virginia Urricelqui
Aldaya, Diia. Raquel San Martin Ederra, D. Pedro Erviti Larrdinzar y D. Jesus
Urricelqui Lizarraga.

Preside la Sesion el Sr. Alcalde-Presidente de la Corporaciéon Don José Manuel
Urricelqui Lafuente, e interviene como Secretario Don Javier Martinez de Azagra
Adrian.

Abierta la Sesion por el Sr. Alcalde-Presidente de la Corporacion se procede al
estudio de los puntos contenidos en el “Orden del Dia” de la convocatoria:

1°.- Aprobacion, si procede, de las Actas de Sesiones anteriores (9 de Noviembre de
2.001 y 5 de Diciembre de 2.001).

- Acta 9 de Noviembre de 2.001.

Se da por leida al haber sido repartida a los concejales con la convocatoria.
Por Pedro Erviti se formulan las siguientes observaciones:

1°) En la pagina 8 donde dice “Industria eché atras esta ampliacion porque la habian
hecho como la otra” Debe decir: “Si la echaron esta atras, la otra también estara mal
hecha”.
2°) En el punto 7.1 falta por poner que yo pregunté “;Cémo vamos a recurrir con lo
que nos cuestan los recursos para una sancion de 20.000 pesetas?” y el Alcalde dijo
entonces que el Secretario iba a hacer el Recurso de la multa de las vacas.

El Secretario sefiala que no hace falta hacer las actas literales.

Pedro Erviti: Entonces unas cosas se ponen y otras no.

El Alcalde dice que el criterio es del Secretario.

Pedro Erviti: Entonces no va a hacer falta votar las actas.

Por D. Jesus Urricelqui realiza las siguientes observaciones:

1°) En la pagina 15, donde dice “uno de los pactos que hicimos” debe decir “el unico
pacto que hicimos”.
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2°) En el punto 2, donde dice “Jests Oroz interviene”, debe decir “Jests Urricelqui
interviene”.
D? Raquel San Martin sefiala que convendria que las alegaciones tuvieran forma;
para facilitar el trabajo, como “Donde dice..., debe decir...”

Raquel San Martin realiza las siguientes observaciones:

1°) En el punto 2, donde dice “en los terrenos de la Bodega vieja” debe decir “en los
terrenos de la Nevera vieja”.

2°) Al final del Acta hay cuatro intervenciones seguidas atribuidas a D. Pedro Erviti,

que son las relativas a “Y eso por qué te voy a contestar” “y “presentas por escrito las
preguntas y ya te las contestaré.” que corresponden al Alcalde.

El Sr. Alcalde pregunta si se aprueba el Acta Pedro Erviti contesta que la
aprueba si se incluye la observacion relativa a que el Secretario iba a hacer el recurso de
las vacas.

El resto de concejales aprueba el Acta.

- Actade 5 de Diciembre de 2.001.

Se da por leida al haber sido repartida a los concejales con la convocatoria. El
Alcalde pregunta a los concejales si tienen que hacer alguna observacidn, no
formulandose ninguna, por lo que el Acta queda aprobada.

2°.- Aprobacion, si procede, de la Cuenta General del Ejercicio 2.000.

El Alcalde informa que la Comision Especial de Cuentas hizo un informe sobre
las alegaciones presentadas, que ahora se somete al Pleno para aprobarlas.

Por D. Pedro Erviti se sefiala, respecto a las alegaciones 1%, 2* y 3% que se
refieren al cobro de 300.000 pesetas en concepto de dedicacion a la Alcaldia en 1999,
250.000 pesetas por el uso de su teléfono en el afio 1999, y por dietas y locomocion de
1999 que ha cobrado.

Estas cantidades no estaban especificadas en el Presupuesto asi, y en segundo
lugar, Pablo Huarte no ha presentado ninguna factura. En el caso del teléfono, aqui se
dijo que cuando se pretende cobrar el teléfono de su casa al servicio del Ayuntamiento,
que presente las facturas y que se vea a donde ha llamado.

De las alegaciones 47, 5* y 6* (dedicacion a la alcaldia, uso de teléfono y dietas,

todas del 2000) vuelvo a lo mismo, aunque estd presupuestado en el afio 2000 no hemos
visto ninguna factura.
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En la alegacion 6%, que mete los viajes a Pamplona, cobra 30 viajes a Pamplona,
cuando solo presenta una relacion de 17 viajes. Todo el mundo ha cobrado los viajes a
35 ptas./Km, €l lo cobra a 100, ;Por qué?. Cada viaje a Pamplona, 5.000 pesetas, saca la
cuenta los kilometros que hay a Pamplona, ida y vuelta, 50 Km., 5.000 pesetas son 100
pesetas el Kilometro.

- Sr. Alcalde: Son Kilometraje y dietas, esas son las notas que paso.

- D. Pedro Erviti: Esas notas no son facturas.

- Alcalde: Me parece muy bien que pienses asi. Ya has hecho la alegacion y
luego se decidira si es valido o no.

- D. Pedro Erviti: En la alegacion 7* ya hemos visto que Raquel ya ha presentado
la justificacion de la factura.

- Alcalde: Raquel ya present6 una notificacion de 2.200 pesetas.

- D. Pedro Erviti: Me es igual, cuando el dinero no es nuestro, hasta la altima
peseta.

El Alcalde somete a votacion el informe y las cuentas, que resultan aprobadas
por 4 votos a favor y 2 en contra. D. Pedro Erviti vota no porque no ha visto claro los
puntos alegados.

3°.- Aprobacién inicial, si procede, de la Modificaciéon Presupuestaria del
Presupuesto Prorrogado de 2001, como consecuencia de la ejecucion de la
Sentencia del T.S.J. de Navarra de 9 de Noviembre de 1998.

El Alcalde da cuenta de la propuesta de acuerdo contenida en el Informe de
Secretaria.

- Jestis M* Oroz: El tema es ya antiguo y tenemos varias propuestas, procediendo
a dar lectura del siguiente escrito:

PROPUESTA ANORBE INDEPENDIENTE

HECHOS

El 1 de junio de 1993, el Sr. Salinas reclama al Ayuntamiento de Afiorbe varios débitos
(constan en la sentencia) por un importe de 5.484.909 pesetas, y la devolucion de un
aval exigido para las obras por importe de 7.743.440 pesetas.

Ante dicho escrito el Ayuntamiento en sesion de 24 de junio de 1993 acuerda solicitar

informe sobre las obras y no abonar dicha cantidad mientras no se solucione la
disconformidad con las obras.
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Este acuerdo es recurrido por el Sr. Salinas al T.A.N. fallando el T.A.N. en lo siguiente:
Que se devuelva el aval al Sr. Salinas (ya devuelto para esa fecha), desestimando el
resto de las reclamaciones, dando la razén en esencia al Ayuntamiento.

Ante esta resolucion el Sr. Salinas, al parecer presenta recurso en el Contencioso-
Administrativo contra el fallo del T.A.N. sin que en el Ayuntamiento conste tal hecho,
por lo que no se pudo personar en su defensa.

El primer conocimiento sobre el tema que se tiene en el Ayuntamiento fue cuando un
miembro de Unidad Afiorbesa pregunta en un pleno sobre qué juicios tenia pendientes
el Ayuntamiento, diciendo que se habia perdido uno con el Sr. Salinas, exhibiendo una
fotocopia de un documento en la mano y no dejando copia la cual se le solicito.

En Abril de 2001, el Alcalde se persona en el Tribunal con una procuradora para
solicitar documentacion de tal sentencia, y en Diciembre llega el primer comunicado
oficial al Ayuntamiento por parte del Tribunal ordenando el pago de parte de las
reclamaciones del Sr. Salinas por importe de 3.418.514 pesetas. mas los intereses desde
noviembre del 98, fecha de sentencia.

Ante estos hechos Afiorbe Independiente Propone:

1° Acatar la sentencia y realizar la modificacion presupuestaria para dicho fin como se
expone en el informe de secretaria.

2° Investigar la no constancia en el Ayuntamiento del recurso.

3° Tomar acuerdo de iniciar los tramites necesarios para realizar el estudio del estado de
las obras realizadas por la empresa Salinas y si tienen vicios ocultos reclamar
judicialmente tanto a la empresa Salinas como a la direccion de obra.

El Alcalde pregunta si hay algo que comentar a las propuestas de Afiorbe
Independiente.

Por Pedro Erviti se sefiala, que en primer lugar, se present6 un recurso al TAN
porque habia pedido unas cantidades que habia que pagar y no queriais pagar. No te he
entendido bien si habia devuelto el aval para cuando tuvo lugar la resolucion del TAN o
para cuando prometio el pago.

- Jesus M* Oroz: Para cuando vino la Resolucién del TAN ya se le habia devuelto el
aval.

- Pedro Erviti: Eso no es verdad. No es verdad porque en la Sentencia de Salinas, en el
Contencioso-Administrativo dice que “momentos antes de cuando fue el Alcalde a
declarar, presento el aval. Es mas decia que era un acto de prepotencia. O sea, devolvid
el aval antes de que el TAN, o sea, el Contencioso-Administrativo...

- D. Jesus M?* Oroz: El Contencioso-Administrativo es otra cosa.

- D. Pedro Erviti: Si, si, te voy a leer la sentencia.
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“...satisfaccion en el momento anterior a prestar declaracion como querellado el

Alcalde-Presidente”. O sea, se esta refiriendo a cuando fue a prestar declaracion en el
Contencioso-Administrativo, y al Contencioso-Administrativo habia ido Salinas porque
el TAN le habia dado la razén en parte. En parte era que le tenian que devolver el aval.
- D. Pedro Erviti continta leyendo la Sentencia “... que no puede ser otra cosa que la
manifiesta prepotencia con que actiia el Ayuntamiento demandado que procedi6 por via
de hecho omitiendo cualquier fundamentacion de su proceder ignorando incluso el
asesoramiento prestado por su Técnico Administrativo, su Secretario”. O sea, fue
entonces cuando devolvio el aval y no vengas diciendo que el aval esta devuelto antes
de la Resolucion porque eso es falso.

En segundo lugar, sigue diciendo Pedro Erviti, dices (refiriéndose a Jesus M?
Oroz) que aqui se presentd una fotocopia a la vista. ;Sabes lo que dijiste tu?, que esa
fotocopia no valia porque no estaba compulsada. Palabras textuales tuyas. Se pueden oir
las cintas. Eso se dijo aqui. En segundo lugar, entonces estabamos pidiendo toda la
documentacién al Ayuntamiento y se nos negaba todo. Yo creo que cumpli con mi
deber poniendo en vuestro conocimiento que habia una sentencia. Oye, trabajad un
poco. Ya sabes donde tienes que ir a buscar una Sentencia, tendras que ir al Tribunal.
(Entiendes?.

- Alcalde: Para buscar una sentencia lo primero que hace falta es saber que sentencia
es.

- Pedro Erviti: Se dijo que Sentencia era. Se dijo que el Sr. Salinas ha ganado un juicio
en Afiorbe. El Ayuntamiento y vosotros dijisteis que habiais ganado todos los juicios.

- Sr. Alcalde: También se dijo que dejaras la copia y no lo hiciste.

- D. Pedro Erviti: Yo te dije: buscala. Si se presenta la copia de una sentencia ;Ddénde
vas a ir a buscarla?.

- Sr. Alcalde: No presentaste ninguna copia de ninguna Sentencia.

- D Pedro Erviti: La presenté, la expuse aqui. Si yo os digo que habia una sentencia, lo
que teniais que haber hecho en aquel momento, era perder el culo e ir a buscarla, asi de
claro.

- Sr. Alcalde: También lo podias haber perdido tu, habiéndola presentado.

- D. Pedro Erviti: No entramos a valorar el importe, si eran 5 o eran 3. Se recurri6 y el
Ayuntamiento no pag6. Pero después de haber venido la Sentencia del T.S.J. bien se le
podias haber pagado en el primer momento. Cuantas veces os hemos dicho ;/Qué pasa
con la Sentencia de Salinas?, contestandonos, si no la cobra por algo serd. Pues mira
porqué era, ahora tenemos que pagarle 565.000 pesetas mas de intereses por no haber
pagado en su dia.

- Alcalde: ;Por no haber pagado cuando?

- P. Erviti: En el momento en que se tuvo conocimiento.

- Alcalde: No se ha tenido conocimiento oficial hasta esta fecha.

- Pedro Erviti: ;Hasta cuando?

- Alcalde: En Noviembre, Diciembre de este afio. Pedro, vale.

- Pedro Erviti: ;No me vas a dejar hablar?. No quieres oir la verdad de los hechos.

- Alcalde: ;Cual es la verdad de los hechos?
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- Pedro Erviti: La que te estoy diciendo aqui. Se metio instancia, o sea, no digas que no
se tenia conocimiento.

- Alcalde: ;Instancia?

- Pedro Erviti: Si, instancia se metio.

- Alcalde: Y a partir de que metiste la instancia fuimos al Tribunal.

- Pedro Erviti: Y antes no tenias conocimiento? ;T en los Plenos donde estas? ;(En la
higuera?.

- Alcalde: Pedro vale, no tienes mas la palabra sobre este tema.

- Pedro Erviti: ;No vas a dejar debatir?

- Alcalde: No voy a dejar un monologo tuyo.

- Pedro Erviti: Y lo tuyo que ha sido ;un didlogo?

- Alcalde: Este ha hablado y ta le has contestado.

- Pedro Erviti: Estoy contestandole punto por punto.

- Alcalde: Punto por punto no.

- Pedro Erviti: A todo lo que ha dicho le estoy rebatiendo. ;Sabes lo que pasa Manolo?
(Sabes cual es tu politica?. Cuando hay una cosa que no quieres oir...

- Jesus M? Oroz: Esto no tiene nada que ver con el tema.

- Alcalde: dirigiéndose a D. Pedro Erviti le dice que siga con los puntos que teniais
apuntados.

- Pedro Erviti: Yo no entro a valorar si eran 3 o 5 millones lo que habia que pagar a
Salinas, si pedia de mads, con razén que no se le pague, pero una vez que vino la
sentencia, lo que teniais que haber hecho es haber ido a buscarla si es que no la teniais y
a continuacioén pagarlo. Cuando se elaboraron los presupuestos del afio 2000 volvi a
decir ;Por qué no se tiene en cuenta una cantidad para el posible pago de Salinas? Y
contestabais: eso cuando venga ya se pagard. Y aun os advertimos ;Qué pasa con los
intereses? Eso va a costar dinero. Pues mira, aqui lo tenéis.

- Alcalde: Cuando ha venido, se ha cumplido.

- Pedro Erviti: Claro que se paga.

El Sr. Alcalde pregunta si hay mas comentarios. D. Pedro Erviti contesta que de
momento no.

Jesus Urricelqui da lectura al siguiente escrito: “Unidad Afiorbesa desde que esta
en este Ayuntamiento ha intentado que el tema de Salinas se solucionase. Los
concejales de Unidad Afiorbesa no formabamos parte del anterior Ayuntamiento, sin
embargo, tanto el actual Alcalde como Jests Oroz eran concejales cuando ocurrieron las
desavenencias con el constructor. El 3 de Septiembre de 1999, primer pleno en el que se
pudo hacer preguntas a la Alcaldia, preguntamos por los procedimientos contenciosos
surgidos con Construcciones Salinas sobre la ejecucion de las obras de canalizacién y
pavimentacion, contestando Pablo Huarte que en su dia se dict6 resolucion ya firme del
TAN a favor de la postura mantenida por el Ayuntamiento, y que por otra parte existe
un procedimiento civil pendiente de resolucion y estd en Acta de esta Sesiébn como
punto 8.11. En el Pleno de 11 de Abril de 2000 volvimos a preguntar al Alcalde los
litigios pendientes del Ayuntamiento, contestando el Alcalde que estaban todos parados.
Desde junio de 2000 se coment6 que habia una Sentencia que daba la razén a Salinas y
condenaba al Ayuntamiento de Aflorbe a pagar unas cantidades pero no se realizo por
parte de Alcaldia ninguna actuacion para aclarar esta situacion. Se volvié a comentar el
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tema de Salinas y nunca se nos ha tomado en serio, ni se nos informé correctamente.
Ahora pagamos el principal a que nos condena la Sentencia de 1998 y los intereses por
no haber pagado durante estos tres afios que han pasado hasta que el Ayuntamiento se
ha dado cuenta de lo que pasaba.

En el Pleno de 19 de Enero de 2001 se aprueban los presupuesto de 2001 y ya entonces
intervinimos los concejales de Unidad Afiorbesa pidiendo que se tuvieran en cuenta
temas pendientes como el de Salinas que podian suponer un fuerte desembolso
econdmico que habia que prever y redactar unos presupuestos que tuviera en cuenta este
tema. Finalmente el 9 de Abril de 2001 presentamos una instancia a Alcaldia pidiéndole
que se informara correctamente de todo lo concerniente con Salinas y que informase al
Pleno. En el Pleno de 11 de Mayo de 2001, en contestacion a nuestra instancia, el
Alcalde manifestd6 que se habia personado en el Juzgado, en forma, para informarse
sobre el asunto. Hasta este miércoles no sabiamos nada mas. Nos molesta que ni
siquiera se nos halla comentado que habia novedades sobre el asunto. Cuando os
acusamos de no informarnos nos soliais decir que no sabiamos porque no
preguntdbamos. ;Quién de vosotros nos explica porque no se nos ha informado
correctamente conforme se han ido produciendo las novedades? Esta claro que no os
gusta informar.

Hoy se trata de aprobar una modificacion presupuestaria por casi 4 millones de pesetas
que salen del liquido de Tesoreria para hacer frente a una deuda del Ayuntamiento
declarada en sentencia desde 1998, y de la que parece ser que nadie sabia 0 no queria
saber nada, hasta que ha sido inevitable. Pero este comportamiento de dejadez,
ocultismo y chapuceria nos cuesta 500.000 Ptas. a pagar mas al Sr. Salinas y para tomar
una decision sobre el sentido de nuestro voto hemos tenido tan sélo unos dias. El
Ayuntamiento ha tardado en informarse 3 afios y los Concejales de Unidad Afiorbesa
nos vemos obligados a decidir en dos dias. Asi que el sentido de nuestro voto sera la
abstencion. Consideramos que ésta es otra muestra de que las cosas en Aforbe se han
hecho mal y que ademas, cuando una persona o grupo municipal alerta sobre asuntos
como este, en vez de ponernos todos a trabajar rapidamente para solucionarlo lo mejor
posible, se nos contesta, con frialdad y fanfarroneria, como cuando el Sr. Oroz dijo que
la sentencia no valia porque estaba sin cufiar. No entendemos como hasta hoy no se ha
sabido nada, cuando resulta que Pablo Huarte, Jestis Oroz y Manuel Urricelqui han
estado al tanto de este asunto desde que comenz6. La dejadez del grupo mayoritario en
el Ayuntamiento otra vez supone que Afiorbe tiene que pagar millones. Millones que
son de todos los vecinos. Vecinos que ven dia a dia que la mala gestion nos va a llevar a
la ruina. Por eso proponemos:

En este momento se produce una interrupcion en la lectura del escrito. Jesus Urricelqui
dice, dirigiéndose al Sr. Alcalde “que yo no me rio, y que es un desprecio”. Pedro Erviti
dice que la cosa es seria y que no le ve la gracia.

El Alcalde dice a J. Urricelqui que siga y que luego le contesta. Contintia la lectura del
escrito.

“Por eso proponemos:

Dados los imprevistos econdmicos surgidos en las arcas municipales ocasionadas por
una mala gestion en la que nosotros como concejales, unos mas que otros, tenemos que
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asumir la responsabilidad de nuestras actuaciones, proponemos: Como compensacién a
estos gastos, que todos los miembros de la corporacion renunciemos a todos los
ingresos econdmicos tanto de dietas, viajes, etc., con el fin de compensar unos dineros
publicos mal gestionados. Pedimos que se vote esta propuesta”.

El alcalde sefiala a J. Urricelqui que le tiene que contestar a varias cosas. Primero has
dicho que el Ayuntamiento no ha hecho nada hasta ahora en este tema. En abril fue
cuando por primera vez vosotros presentasteis una instancia oficial en el Ayuntamiento
sobre el tema y en ese momento yo me personé en los Tribunales. Y las primeras
noticias del Tribunal sobre el tema han venido ahora. Desde el principio, vosotros, lo
unico que habéis hecho sobre el tema en los Plenos ha sido comentar que habia, que
habia y que habia.

Segundo. Que la mala gestion del grupo mayoritario va a suponer al Ayuntamiento
millones de pesetas. esos millones estan desde el afio 98 sentenciados, y si el
Ayuntamiento en el 92 hubiera pagado, supondria pagar 5 millones de pesetas y en el
afio 2001-2002 vamos a pagar cerca de 4 millones con intereses. Habria que contar los
intereses que cuestan los 5 millones y medio, con intereses desde el 92 hasta ahora y ver
si el Ayuntamiento ha ganado o perdido dinero.

P. Erviti pide la palabra que no le es concedida por el Alcalde.

J. Urricelqui pregunta si ha sido un negocio para el Ayuntamiento.

Alcalde: No digo que haya sido un negocio para el Ayuntamiento. Si esto se hubiera
pagado en el 92, que se tenia que haber pagado una parte, hubiésemos perdido dinero.
esa es la mala gestion que ha hecho el Ayuntamiento.

J. Urricelqui sefiala que el Ayuntamiento ha estado pagando un 4.5%, un 5%, un 5.5%.
Alcalde: Los intereses que va a pagar el Ayuntamiento son los intereses que estan en el
mercado, lo que cuesta al Ayuntamiento coger el dinero en el banco.

J. Urricelqui: Y eso dices que ha sido un buen negocio.

Alcalde: No he dicho que ha sido un negocio.

J. Urricelqui: bueno, o ha sido una buena gestion.

Alcalde: No he dicho que sea un negocio ni una buena gestién, yo he dicho que el
Ayuntamiento no va a tener que pagar millonadas por esta gestion que ha hecho, sino
que eso estaba ya hecho.

J. Urricelqui: Y resulta que el Ayuntamiento en esas fechas ha estado pagando a unos
sefiores a un 11%.

Alcalde: Jesus, ese es otro tema.

Pedro Erviti: En primer lugar, aqui nadie discute si el Ayuntamiento debié o no haber
pagado la primera vez. Si el Ayuntamiento consider6 que la obra estaba mal hecha o era
el pago excesivo, nadie ha puesto en duda de que no pagoé y que fue un recurso, eso no
lo ha discutido nadie, nosotros lo que discutimos es que, en el momento que Salinas
gana la Sentencia del Contenciso-Administrativo, que es inapelable, ya no se puede
recurrir mas alla y sabiais que habia ganado.

Alcalde: No

Pedro Erviti: Y se sabia que habia ganado porque se dijo aqui, y desde el momento en
que lo dije lo sabias ti y vosotros también, vuestra obligacioén era haber ido a ver, y esa
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dejadez nos supone 565.000 pesetas de intereses. Aqui me acuerdo que una vez
estuvimos discutiendo a propdsito de las cestas de Navidad.

Alcalde: Eso no viene al caso.

Pedro Erviti: Si, viene al caso. Yo os dije que a mi me da vergiienza que nosotros
mismos nos regalemos una cesta. Raquel contest6, “a mi eso no me da vergiienza, lo
que me da vergiienza es que me echen en cara una mala gestion” Pues esto es una mala
gestion .

Raquel San Martin: Para ti es una mala gestion.

Pedro Erviti: O sea, ti me dirds que es buena, perder medio milléon por dejadez, eso es
buena gestion. Qué concepto tienes tu de la buena gestion.

Alcalde: Te voy a contestar y si los concejales de Afiorbe Independiente no tienen nada
que alegar se pasa a votar. No se ha perdido medio millén, porque el pagar en el afio
1998 también hubiera supuesto un gasto de intereses hasta esta fecha. E1 Ayuntamiento
ha pagado intereses al 5, 6 0 7% y los intereses que vamos a pagar estan en ese orden.
Nada mas. Y luego, lo que has dicho ti, que nadie habia dicho que el Ayuntamiento
habia actuado mal o bien o lo del coste millonario, lo ha dicho Jesus Urricelqui, lo del
coste millonario para el Ayuntamiento. Y pasamos a votar.

El Alcalde sefiala que la propuesta que hace Secretaria estd contemplada en la
propuesta que ha leido J. Oroz.

A continuacion se someten a votacidon, conjuntamente, las tres propuestas
realizadas por Afiorbe Independiente.

J. Oroz, lee la primera propuesta antes transcrita y el Alcalde somete a votacidon esta
primera propuesta de Afiorbe Independiente separadamente.

Pedro Erviti pregunta si esto est4 pagado, contestando el Alcalde que no.

Realizada la votacion, resulta aprobada por 4 votos a favor y dos abstenciones. J.
Urricelqui sefiala que acata la sentencia.

J. Oroz lee la segunda propuesta de Afiorbe Independiente antes transcrita. El
Alcalde aclara que se trata de investigar el porqué de la no constancia en el
Ayuntamiento de las notificaciones del Recurso Contencioso- Administrativo.

Realizada la votacion, la propuesta es aprobada por 5 votos a favor y una
abstencion.

J. Oroz lee la tercera propuesta de Aflorbe Independiente antes transcrita.
Comienza la votacion y al emitir su voto Pedro Erviti se abstiene y solicita un turno de
explicacion de voto. Sefiala que se abstiene porque antes, cuando sali6 el tema, también
me abstuve por una sencilla razén, porque todo el mundo estaba en contra de como se
estaban haciendo las cosas y vosotros, el Ayuntamiento, estabais a favor de Salinas,
incluso le deciais, no hagas caso a los que vienen quejandose, ti haz lo que quieras y
ahora yo, después de esto.

En este momento el Alcalde solicita a Pedro Erviti que sea conciso y claro.

Pedro Erviti: Me abstengo porque cuando el pueblo se quejaba, os pusisteis en contra
del pueblo y ahora ;quieres que yo me ponga contra Salinas? Ahora que ya no tiene
ninguna solucion.

J. Urricelqui sefiala que esto esta ya votado.

El Alcalde le retira la palabra y le dice que s6lo cabe si, no o abstencion.
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Realizada la votacion la tercera propuesta de Aforbe Independiente resulta aprobada
por cuatro votos a favor y dos en contra.

El Alcalde solicita a J. Urricelqui que lea la propuesta de Unidad Afiorbesa antes
transcrita, realizada la votacion, la propuesta resulta rechazada por dos votos a favor y
cuatro en contra.

4°.- Ordenes Forales y Comunicaciones de Organismos Oficiales.
Por el Alcalde se da cuenta de las siguientes:

1* Por recibida comunicacion del Departamento de Administracion Local el 17 de
Diciembre de 2001 sobre procedimiento para aprobacion de Reglamentos y Ordenanzas.

2% Por recibida comunicacion del Servicio de Riqueza Territorial, el 3 de Enero de 2002,
sobre consideraciones de la cumplimentacion de hojas de solicitud de modificaciones
catastrales.

3% Por recibida Orden Foral del Departamento de Medio Ambiente de 20 de Diciembre
de 2001, en relacion con las subvenciones para trabajos forestales, en la que se amplia el
plazo de inicio de dichos trabajos al 1 de Diciembre de 2001.

4* Sentencia n°® 118 de 5 de Junio de 2000 y n°® 129 de 22 de Abril de 1999, dictadas en
el Procedimiento de Menor Cuantia n° 317/1998, promovido por D. Isidro Lizarraga
Lizarraga y D. Pablo Lizarraga Ilundain contra el Grupo Danai S.L. y el Ayuntamiento
de Afiorbe, en el que resultaron absueltos éstos ultimos.

5°.- Resoluciones de Alcaldia.

Por el Alcalde se da cuenta de la Resolucioén de 14 de Diciembre de 2001 por la que se
da inicio al Procedimiento de Modificacién Presupuestaria del Presupuesto de 2001,
motivada por la ejecucién de la Sentencia de 9 de Noviembre de 1998 (Caso Salinas),
asi como poner a disposicion del recurrente las cantidades objeto de la condena

6".- Solicitudes de Particulares

1°) El Alcalde da lectura a escrito presentado el 19 de Noviembre de 2001, con nimero
de entrada 668, firmado por J. Lizarraga, Borja Santamaria y otros, en el que solicitan
del Ayuntamiento una bajera.

El Alcalde manifiesta que el Ayuntamiento no tiene ninguna y solicita
propuestas.

J. Oroz considera que es una edad muy temprana y que el Ayuntamiento no tiene
ninguna bajera disponible.
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P. Erviti: Aqui siempre se estd dando prioridad a algunas personas, por qué
cuando mas de un grupo solicita una bajera y solo hay una no se sortea?

Nadie tiene mas derecho que nadie a ocupar una bajera.

El Alcalde sefiala que también se pueden arreglar entre ellos.

P. Erviti: no creo que sea recomendable que chavales de 10, 12 afios estén con
otros de veintitantos, por razones obvias.

Alcalde: No digo que estén juntos, se pueden arreglar por temporadas.

P. Erviti: No se pueden poner horarios.

J. Urricelqui propone dejarles la bajera que esta en el mismo Ayuntamiento.

Alcalde: Es una bajera del Ayuntamiento donde se dejan cosas necesarias para el
Ayuntamiento.

J. Urricelqui: ;Esas cosas no se pueden llevar a otro sitio?. Creo que es el sitio
idoneo, en la plaza y pueden estar vigilados.

J. Oroz: Los padres también podrian facilitarles una bajera, y, ademas, esta la
responsabilidad de los padres. Es un tema delicado.

P. Erviti: Ese argumento de que los padres tienen alguna bajera, ;Es que los
padres de los otros no tienen ninguna?. Mi propuesta personal es que cuando haya mas
de un grupo que solicite un mismo local, que se sortee, que se la quede quien se la gane
sacando el toro de fuego, los cabezudos, lo que sea, pero que no la tengan por la jeta y
dar oportunidades a todos.

J. Oroz: Hay responsabilidades aqui que no podemos asumir.

El Alcalde sefiala que las dos propuestas son la formulada por P. Erviti y no
conceder ninguna.

Sometida a votacion la propuesta de Pedro Erviti, que es sortear la bajera entre
los grupos que la soliciten, la misma resulta rechazada por 4 votos en contra y dos a
favor.

El Alcalde somete a votacion la propuesta de no conceder bajera.

J. Oroz solicita que conste en Acta que no podemos asumir la responsabilidad.

Ante la confusioén que se produce por la formulacién de la propuesta, el Alcalde
modifica y somete a votacion la propuesta de dejar una bajera a los solicitantes: que
resulta rechazada por 4 votos en contra y dos a favor.

2°) Escrito presentado por D* Rosalina Sanz , el 29 de Noviembre de 2001 en el que
renuncia a la parcela 55 del Poligono 11 y a la Parcela 11B del Poligono 4, que le
fueron adjudicadas en Noviembre de 1999, bajo modalidad de Adjudicacion Vecinal
Directa.

El Alcalde sefiala que imagina que tendran sembrada la parcela y el afio que
viene se sacard a subasta, y tendra que pagar lo que corresponda.

J. Oroz dice que si no paga, el Ayuntamiento tendra que recoger la cosecha.

3°) Solicitud de la Asociacion de Cazadores Virgen de Oskia de Afiorbe, de fecha 11 de
Noviembre de 2001, en la que solicitan la subvencion de la cuota de alquiler que se
paga al Ayuntamiento en concepto de “Reinversion Coto de Caza”, asi como, una
reunion bilateral Ayuntamiento/Sociedad, ya que este aiio finaliza el alquiler.
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El Alcalde sefiala que lo que siempre se les ha exigido es el justificante de haber
hecho los ingresos. Es un dinero para inversion en el coto.
P. Erviti pregunta que el desbroce esta subvencionado por el Gobierno de Navarra y
pregunta si no se puede considerar como una reinversion del Ayuntamiento en el Coto.

El Alcalde contesta que si, y que en una reunidon se acordé que se iba a ayudar
con un 10% de las inversiones.

El Alcalde pregunta al Secretario si han presentado algo contestando éste que ha
presentado un certificado de final de obra.

Respecto a la reunion el Alcalde propone hacer la reunion el sdébado 19 de Enero
a las ocho de la tarde, manifestando los concejales su conformidad.

4°) Escrito de Pedro Maria Azcona Berrade y M* Carmen Gallardon Echeverria de fecha
15 de noviembre de 2001, en la que solicitan que se tomen las medidas necesarias para
evitar accidentes de circulacion en la plaza, y se limite la velocidad excesiva en el casco
urbano y en particular en el tramo de carretera existente entre la escuela y la plaza.

Se acuerda encargar sefiales de limitacion de velocidad.

7°.- Ruegos y Preguntas

PREGUNTAS PRESENTADAS POR LOS CONCEJALES DE UNIDAD
ANORBESA EN FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 2001 PARA SER CONTESTADAS
EN EL PROXIMO PLENO ORDINARIO.

TEMA DE ISABEL ERVITIL

1%.- ; Como fue posible que el 5 de Octubre de 2001 Isabel Erviti hubiera recibido la
cantidad de 2.730.234 Ptas. del Ayuntamiento si ese mismo dia no habia ninguna
partida presupuestaria aprobada a tal efecto?

Se consider6 como pago de personal, donde si existia partida presupuestaria, pero

posteriormente se considerd conveniente crear una partida nueva para que constara
claramente en las cuentas el abono a Isabel Erviti.

2%.- ¢ Por qué se nos convoco a una reunion extraordinaria con fecha posterior al 5 de
Octubre, a saber dia 26 de Octubre, con el punto del orden del dia la aprobacion

. . . p
presupuestaria para indemnizar a la Secretaria?

Esta contestada con la anterior.
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3%.- ¢ Es legal este modo de proceder? Si Vd. no lo sabe que conteste a la pregunta el Sr.
Secretario.

Si.

4*- ; Por qué aquel dia no se nos informé de que Isabel Erviti ya habia cogido el
dinero?

A un concejal de Unidad Afiorbesa se le informé el dia anterior o ese mismo dia de
todos los pormenores sobre el tema.

TEMA ADJUDICACION DE PASTOS DEL 26 DE OCTUBRE DE 2001.

1%.- ¢ Quién decidié y redact6 la propuesta de adjudicacion que propuso Afiorbe
Independiente, fue el Alcalde, fueron los Concejales de Afiorbe Independiente, fue la
agrupacion electoral Afiorbe Independiente o fueron terceras personas?

Lean el Acta de la Sesion de 5 de Diciembre de 2001.

2%.- ¢ Recibio la persona o personas que decidieron la propuesta de adjudicacion de las
Corralizas y Pastizal alguna advertencia u orientaciéon por la Secretaria Municipal
ademas del Informe que al efecto se redactd en el que no aparecia ninguna propuesta

concreta de reparto?

No lo sé.
TEMA REDACCION DEL ACTA.

La contestacion a estas preguntas es leida por el Secretario.
1%.- ; De quién es competencia la redaccion del Acta de las Sesiones?

Del Secretario.

2%.- ;Qué criterios establece la Ley para que se redacte el Acta?
El Art. 323 de la LFAL establece los siguientes criterios:

- Deberan incorporarse los acuerdos que se hubieran adoptado en la Sesion.
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- Fecha y hora de comienzo y terminacion de la sesion.

- Nombres de quien la presida y de los restantes miembros asistentes.

- Materias debatidas, con expresion sucinta, en las sesiones plenarias, de las opiniones
emitidas.

- Indicacién del sentido de los votos.

- Incidencias acontecidas.

- Demas concreciones que se especifiquen reglamentariamente.

El Art. 109 del ROF establece que en el Acta se hard constar:

- Lugar de la reunion, con expresion del nombre del municipio y local donde se
celebra.

- Dia, mes y afio.

- Hora en que comienza.

- Nombre y apellidos del Presidente, de los miembros de la Corporacidn presentes, de
los ausentes que se hubiesen excusado y de los que falten sin excusa.

- Carécter ordinario o extraordinario de la Sesioén, y si se celebra en primera o
segunda convocatoria.

- Asistencia del Secretario, o de quienes legalmente le sustituyan, y presencia del
funcionario responsable de la Intervencion, cuando concurra.

- Asuntos que se examinen, opiniones sintetizadas de los grupos o miembros de la
Corporacion que hubiesen intervenido en las deliberaciones e incidencias de éstas.

- Votaciones que se verifiquen y en el caso de las nominales el sentido en que cada
miembro emita su voto. En las votaciones ordinarias se hara constar el nimero de
votos afirmativos, de los negativos y de las abstenciones. Se hard constar
nominalmente el sentido del voto cuando asi lo pidan los interesados.

- Parte dispositiva de los acuerdos que se adopten. Hora en que el presidente levante
la Sesion.

3* ;(Puede contener el Acta sucesos, palabras o otra relaciéon de hechos que no
acontecieron en la sesién?

No.
4% ; Puede poner el redactor del Acta lo que se le pase por la imaginacion o debe cefiirse
a la realidad de lo acontecido en la sesion?

No, debe ceiiirse a la realidad de lo acontecido en la sesion.

5% ;Puede poner el redactor del Acta qué ocurrid algo que no ha ocurrido o que alguien
dijo algo que nunca dijo?
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No.

6" ;, Es legal que se voten las correcciones al acta como si fueran temas nuevos que se
tratan por el Pleno?

El Art. 91 del ROF. establece que si no hubiese observaciones al Acta de la sesion
anterior, se considerara aprobada.

Si hubiera observaciones se debatiran y decidiran las rectificaciones que procedan. El
ROF no aclara a quien corresponde esta decision.

El Art. 91 sigue diciendo que en ningin caso podrd modificarse el fondo de los
acuerdos adoptados y solo cabra subsanar los meros errores materiales o de hecho.

Por error material o de hecho ha de entenderse, segun reiterada jurisprudencia, que se
trate de meras equivocaciones elementales, de nombres, de fechas, operaciones
aritméticas o transcripciones de documentos y que tales equivocaciones se deriven de
los datos del expediente.

Por ultimo deberan hacerse constar las observaciones y rectificaciones practicadas.

Lo anterior debe ponerse en relacion con lo dispuesto en el Art. 94 que establece que
s6lo podra hacerse uso de la palabra previa autorizacion del Alcalde o Presidente. En
consecuencia todas aquellas intervenciones que se producen sin esta autorizacion y sin
respetar las reglas que regulan el debate entre los corporativos y sefialadas en el Art. 94
del ROF no deberian hacerse constar en el Acta, ni por parte del Secretario al redactar el
borrador ni por via de rectificacion al aprobar el Acta de la sesion anterior.

7*.- ¢ Es legal que la voluntad de la mayoria simple de los Concejales de Afiorbe
Independiente decidan si una correccion al Acta se debe hacer o no se debe hacer?

El Art. 91 del ROF no aclara quién es el competente para decidir si una rectificacion al
Acta se aprueba o no. Unicamente dice que las rectificaciones se debatiran y se
decidiran. Como quiera que todos los acuerdos de Pleno se deciden a través de votacion
puede concluirse que en este caso concreto también.

8".- ; Es cierto que debe ser responsabilidad del Secretario la redaccion del Acta y si
alguna persona advierte una correccion es Vd. y solo la persona que debe decidir si se
ha de incorporar al Acta o no se debe hacer?

La responsabilidad en la redaccion del Acta es del Secretario.

Si alguna persona advierte una correccion el secretario debe consignarla en el Acta.

Si la correccion alegada genera debate volvemos a lo dicho anteriormente, debera
decidirse si se incorpora o no al Acta.

Si la rectificacion alegada consiste en un error material o de hecho que pueda
constatarse, no es necesaria la votacion, debe corregirse el error.

Acta 11 de Enero de 2002 15




9%.- Tal como vienen ocurriendo las cosas, la mayoria de Afiorbe Independiente decide
si el Alcalde dijo o no dijo, si se voté o no se voto un acuerdo, si se levanto el Pleno o
se suspendid por alboroto...; Qué ocurriria si resultase advertido un error en el Acta en
el sentido de que no consta que un concejal determinado abofete6 a otro, y siendo esto
mentira, se proceda a votacion y por mayoria se decide que si debe constar en el Acta?

Si se constata el error, y por constatacion del error debe entenderse que existen

elementos que demuestren indubitadamente que dicho error se ha producido, deberia
procederse a subsanar el error padecido sin necesidad de proceder a la votacion.

10".- ;Va a utilizar el Sr. Secretario grabadora para asegurarse de hacer el Acta
correctamente y asegurarse de que las correcciones son fieles a la realidad?

Se procuraré su utilizacion.

11%.- ;Va a permitir el Sr. Secretario que se proceda a votar las modificaciones al Acta
como viene siendo habitual en Afiorbe esta temporada?

No depende del Secretario el someter a votacién o no las modificaciones ni, en general,
las propuestas de acuerdo.

GUARDIA CIVIL EN LOS PLENOS.

1* ; Quién requiere a la Guardia Civil que venga a Afiorbe los dias que hay Pleno?

El Alcalde.

2%~ ; Por qué no se les invita a subir a la Sala de Plenos para que observen las sesiones
o al menos no pasen frio esperando en la entrada?

Ellos deciden como hacen su trabajo.

3%.- ;Se siente el Sr. Alcalde amenazado por los concejales de Unidad Afiorbesa o por el
publico?

He recibido amenazas de un miembro de Unidad Aifiorbesa.

4*.- ; Se pueden llevar camaras de fotos al Pleno?
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Con autorizacion de Alcaldia.

5%.- ¢ Se pueden llevar camaras de video al Pleno?

Con autorizacion de Alcaldia.

6%.- ¢ Se retribuye de alguna manera, sea en metalico o en especie, a los agentes de
seguridad que se desplazan hasta Afiorbe para los Plenos?

No.

PREGUNTAS PRESENTADAS EN FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 2001 PARA SER

CONTESTADAS EN EL PROXIMO PLENO EN RELACION CON EL TEMA DE
HORAS EXTRAORDINARIAS.

1* ; Cuantas horas extras presentdé Arantxa Urricelqui los meses de Enero hasta el altimo
mes de 2001?

En Enero presentd 33 horas. No ha vuelto a presentar mas horas extraordinarias.

2% ;Cuanto dinero supuso cada mes desde Enero de 2001 hasta el ultimo mes que se le
halla pagado las horas extras?

Constan en las Cuentas.
3* (A qué dedicé las horas extraordinarias de cada mes y porque no pudo hacer el
trabajo en su jornada habitual de trabajo?

Necesidades de servicio ya que en Diciembre y Enero de 2001 la Secretaria suplente
estaba de baja por accidente.

PREGUNTAS FORMULADAS EN LA SESION PLENARIA DE 9 DE NOVIEMBRE
DE 2001.

Acta 11 de Enero de 2002 17




1°.- Segunda pregunta formulada por Pedro Erviti. A propdsito de lo que se tratd en la
Sesion de Tirapu con lo de la Secretaria. ;Qué es lo que se traté? Porque por lo visto
entendimos distintas cosas. ;, Se traté de indemnizarle o se traté de hablar con ella?

Consta en el Acta de dicha sesion.

2°.- Tercera pregunta formulada por Jestus Urricelqui. Queria saber si desde que se
implant6 el sistema informatico, nosotros no hemos tenido ninguna informacién, como
va evolucionando la administracion, si va mejor, si va peor, si se estd metiendo todo
bien. ; Nos podrias informar si va todo bien, si es productivo?

Se acompaiia informe. (Se facilita copia del informe a todos los concejales).
Seguidamente el Alcalde pregunta de los Concejales si tienen alguna pregunta que
realizar.

Por Jesus Oroz se formulan las siguientes preguntas a Pedro Erviti:

1%.- ; Desde cuando tenian conocimiento de esta sentencia que hemos tratado de Salinas?
P. Erviti: Desde unos dias antes de presentarla.

2%.- {Quién le proporciond esta Sentencia?:

P. Erviti: Eso no se lo voy a decir. Las fuentes en las que yo me baso para conseguir
informacion no te las digo.

3%.- ( Tiene alguna relacion con el Sr. Salinas?
P. Erviti: Yo no, los demas no lo sé. J. Urricelqui dice que él tampoco.
4*.- ; Ha recibido algin pago del Sr. Salinas en dinero o en especie?

P Erviti: ;Yo?. Esa pregunta igual la tenia que hacer yo. Mas logico seria que la hiciera
yo.

El Alcalde sugiere a P. Erviti que conteste la pregunta.
P. Erviti: Yo no. Esa pregunta es mas légico que la hiciera yo al Ayuntamiento.

5%- ¢ Cree que ésta es la mejor forma de ser concejal del Ayuntamiento de Afiorbe?
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P. Erviti: Yo pienso que exponer aqui en publico, en el Ayuntamiento un hecho no es
una mala féormula para trabajar.

J. Oroz: Porque no dejaste copias.

P. Erviti: No dejé copia por una sencilla razén. Porque lo 16gico es que trabajéis un
poco. ;Qué queréis, que os demos todo hecho?

El Alcalde pregunta a los concejales si hay mas preguntas.
Por Pedro Erviti se formulan las siguientes preguntas:

1°- Al Alcalde: ;Quién te amenazé y qué amenazas tuviste para traer a la
Guardia Civil?

Alcalde: Yo no he dicho que haya traido a la Guardia Civil porque alguien me haya
amenazado.

P. Erviti: La pregunta era ;Se sinti6 amenazado el Alcalde para traer a la Guardia
Civil?. Y has contestado que si, un miembro de Unidad Afiorbesa.

Alcalde: Te he contestado que yo no traje a la Guardia Civil por sentirme amenazado
por un miembro de Unidad Afiorbesa.

P. Erviti: ;Quién te amenazd?

Alcalde: Tu.

P. Erviti: ;Qué amenaza era?

Alcalde: La sabes perfectamente. No te voy a contestar.

P. Erviti: Entonces estds mintiendo como un bellaco.

Yo lo tnico que te he dicho a ti, y eso lo consideras como amenaza, es que vas a acabar
en la cércel, y no lo dije como amenaza.

Alcalde: Estas haciendo preguntas, sigue haciéndolas y no quiero comentarios.

P. Erviti: Yo hago preguntas para que contestes, si no me contestas ;para qué hacerlas
entonces?

Alcalde: Ya te he contestado.

P. Erviti: No has dicho qué amenaza era.
Alcalde: Jesus M* te ha hecho una pregunta y no la has contestado.
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P. Erviti: Si la he contestado, he contestado a todas, pero las fuentes, como es légico, no
las voy a decir.

Alcalde: ;Por qué?

P. Erviti: Porque no, porque no las voy a decir.
Alcalde: Pedro vale, yo te he contestado y tu sabes perfectamente lo que me dijiste.

P. Erviti: No lo sé, Dime que te dije.
Alcalde: Sigue preguntando

P. Erviti: ;Para qué? ;Para que no me contestes?
Entonces para qué quieres que te pregunte.

Alcalde: Yo te he contestado a esa pregunta.

P. Erviti: Has dicho que te amenacé yo, entonces dime que te dije.
Alcalde: Que harias todo lo posible para meterme en la cércel.

P. Erviti: No, te dije que ibas a acabar en la cércel.

Alcalde: Me dijiste: voy a hacer todo lo posible por meterte en la carcel.

P. Erviti: ;Si traes a la guardia Civil no vas a ir a la cércel?
Si vas a la carcel serd porque hay hecho las cosas mal.

Alcalde: Pedro, primer aviso, o preguntas o paras ya, Mas preguntas.

2%.- Dices que las horas que metié Arantxa en el mes de Enero fue porque la secretaria
estaba de baja por accidente. ;Hizo labores de Secretaria?

Alcalde: Estuvo haciendo labores de servicio en el Ayuntamiento.

P. Erviti: ;No habia una administrativa? O sea que antes nos quejabamos de que habia
una secretaria a media jornada...

En este momento el Alcalde hace a P. Erviti la segunda advertencia y le requiere que se
limite a hacer pregunta.

P. Erviti: Para hacer la pregunta primero tengo que hacer un comentario.

Alcalde: Limitate a hacer preguntas. Primero has hecho la pregunta y después el
comentario.
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P. Erviti: ;Qué pasaria en la calle las Huertas, si yo esa calle la arreglo y paso la cuenta
al Ayuntamiento? ;La vais a pagar?

Alcalde: Haz una propuesta al Ayuntamiento

P. Erviti: Ya la hice hace un montén de afios. Si yo hago la obra, ya que no hacéis caso,
(la vais a pagar?

Alcalde: Yo no puedo contestarte a eso.

P. Erviti: Raquel, consideras que seria lo mismo que la pagara el Ayuntamiento?

Alcalde: Raquel no es quien para contestar a eso, eso lo tendra que contestar el
Ayuntamiento.

P. Erviti: Le hago una pregunta como miembro del Ayuntamiento, en general, a todos
los miembros de Unidad Afiorbesa.

J. Oroz: Pues que te contesten ellos.

P. Erviti: rectifica y dice miembros de Afiorbe Independiente y modifica la pregunta a J.
Oroz como concejal de urbanismo.

J. Oroz: Yo no te voy a contestar.
R. San Martin: Yo te la contestaré en el préximo pleno.

P. Erviti: No tengo mas preguntas, total, no las contestais.

Por Jesus Urricelqui se formulan las siguientes preguntas:
1°.- Lo primero es si nos podias explicar el motivo del retraso del Pleno.

Alcalde: Porque el Secretario estuvo de vacaciones a finales del afio pasado y por las
fechas Navideiias.

2°- El dia de San Francisco Javier porqué no se nos comunicé que iba a ir el
Ayuntamiento a la iglesia.

Alcalde: El dia de San Francisco Javier a mi me dijeron el dia anterior que iban a hacer
fiesta y a ver si iba a ir el Ayuntamiento al banco.

Urricelqui: Por qué no comunicasteis?
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Alcalde: Arantxa os avis6 el dia de San Francisco Javier.
P. Erviti: ;Cuando se hizo la notificacién?
Alcalde: Creo que se hizo el mismo dia

P. Erviti: ;A qué hora? A mi me llegd a las 11 y cuarto
Alcalde: A mi me avisaron sin tiempo

P. Erviti: ;No decidiste ti que habia que ir al banco? ;Quién decidié que habia que ir al
banco?

Alcalde: Yo os dije si queriais ir al banco. A mi me dijeron el dia anterior que iban a
hacer una fiesta de San Francisco Javier, que iba a cantar la coral y que nos invitaban a
ir a los concejales y al Alcalde a misa. Yo os avisé y el que pudo ir fue.

P. Erviti ;Quién nos invitaba? ;El cura?

Alcalde: A mi me dijo un miembro de la Coral.

J. Urricequi: A mi no me llegé la invitacion.

3°.- ;Se va a hacer un nuevo estudio de las NNSS.
Alcalde: seria interesante hacer un cambio de las normas.

El Secretario informa que hay subvenciones del Gobierno de Navarra para
modificaciones de las NNSS.

Alcalde: Hemos tenido contacto con miembros de educacion. Nos comentaron que la
solicitemos por escrito.

J. Urricelqui: A mi se me achac6 una vez que se habia quedado conmigo para hablar de
un tema el 1 de Enero de 2000, sin embargo en este tema no se me ha avisado.

Alcalde: No se consider6 conveniente avisarte.
J. Urricelqui: No creias conveniente avisar /No hay interés?
Alcalde: Jesus, sin mas.

J. Urricelqui: Que no se nos achaque que no tenemos inter¢s.
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5°.- Sr. Alcalde, segin informacién la nueva agrupaciéon de Servicios Administrativos
emite los informes en un plazo de 20 dias. Nuestro grupo solicit6 en el pleno de 7 de
Septiembre de 2001, un informe sobre las viviendas VPO.

Alcalde: No se ha hecho el informe porque no he considerado necesario hacerlo, porque
no corren ningun peligro de que no se hagan.

J. Urricelqui: ;T crees?

P. Erviti: Hay otros pueblos en la misma situacién y ahi los tienes, que no se van a
hacer.

Alcalde: De momento yo no veo ningun indicio de que no se vayan a hacer.

6°.- ( Existe calendario laboral donde constan los dias de trabajo, fiestas, vacaciones?

El Secretario contesta que ha venido un calendario labora, pero que no consta los dias
los dias de vacaciones, y que esta expuesto en el despacho de Isabel.

J. Urricelqui refiriéndose a Raquel San Martin le dice que no se ria y que en el
calendario laboral podra cuando tienes las vacaciones y cuando tienes que ir a trabajar,
a qué hora tienes que fichar, horarios.

R. San Martin: En el calendario laboral no pone los dias de vacaciones. No es cierto.

J. Urricelqui: ;/No es cierto.? Pues eres una privilegiada. Yo lo tengo.

Alcalde: Yo conozco muchas empresas que no lo hacen y que no se especifican los dias
de vacaciones.

J. Urricelqui: ;Qué no hacen calendario laboral?

R. San Martin: El calendario laboral no tiene el contenido que estas diciendo.

J. Urricelqui: Se sabra a qué hora entras, a qué hora sales, cuando tiene las vacaciones y
el publico tendrd que saberlo o es tan dificil decir eso. Pregunto ;Es dificil hacer un
calendario laborar?, dirigiéndose a R. San Martin le dice que se extrafia que se ria,

cuando haya una pregunta .....

R. San Martin: Me hace gracia porque lo que has dicho no entra en el calendario laboral.
No entran los contenidos que has estado citando, sin mas.

Alcalde: El afio pasado si que estuvo expuesto el calendario laboral.

R. San Martin: Las vacaciones no entran en ningun calendario. El calendario laboral es
algo diferente.
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P. Erviti: ;Coémo se marca las vacaciones?
Alcalde: 15 dias cuando marca la empresa y 15 dias cuando marca el trabajador.

P. Erviti: /Y por qué no se informa al pueblo cuando los empelados del Ayuntamiento,
que estan al servicio del pueblo, tienen vacaciones.

Icalde: Se informa si el Ayuntamiento esta cerrado. Se suele poner abajo cuando esta
cerrado.

P. Erviti: Se informa cuando ya esté4 cerrado, no se puede poner que el Secretario tendra
de tal a tal dia y la administrativa de tal a tal otro? ;No se puede saber eso?

El Secretario dice que ahora no sabe cuando va a tener vacaciones.

P. Erviti : Si quince dias los marca la empresa, como la empresa es el Ayuntamiento ya
procede decidir cuando va a tener y en este caso es el Alcalde el Jefe de personal.

Alcalde: 15 dias van a tener en Agosto, como el afio pasado y el resto de los dias es de
libre eleccion de ellos.

Erviti: ;Qué pasa si el Secretario coge unas vacaciones, por ejemplo, cuando toca un
Pleno? Eso estara marcado. Por uno se tienen que aplazar 7, una cosa que se sabe que se
va a hacer de antemano?

Por J. Urricelqui se formula el siguiente ruego:

Que todo tipo de comentario o conversacién que podamos tener en la calle no sea
utilizado después en los plenos.

Asimismo se formula el siguiente ruego por J. Urricelqui:
Que se elabore un Calendario Laboral sobre el personal del Ayuntamiento.

8°.- A Jesus Oroz. ;El Sefior Oroz ha recibido algun pago del Sr. Salinas en dinero o en
especie?

J. Oroz: No

Virginia Urricelqui sefiala que en el ultimo Pleno hizo una pregunta a Joaquin San que
no no ha sido contestada.

P. Erviti: ;La pregunta es para él?
Virginia Urricelqui: La pregunta va para el grupo.

P. Erviti: ;La pregunta es para él?
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V. Urricelqui: No, es para vosotros, para ti mismo.

P. Erviti: Si es para él, lo 16gico es que la conteste él.

V. Urricelqui: Si Joaquin no viene la proxima sesién que la contesten ellos.

P. Erviti: La pregunta esa, nosotros no hicimos la gestion y no la podemos contestar.

V. Urricelqui formula la siguiente pregunta: Después de criticar la gestion de los
anteriores encargados de las fichas de la luz del fronton, asumio la responsabilidad de
dicha gestion, el Sr. Sanz, hoy muchos dias después, queremos saber. ;Cuéntas veces al
dia ha dado cuenta de la marcha de la venta de las fichas y a quién? ;Qué gestiones ha
realizado para evitar y en todo caso solucionar los deterioros de la caja de las fichas?
(Ha puesto en conocimiento de algin miembro de la Corporacion ese deterioro?
(Cuando? ;Por qué ha abandonado sus responsabilidades dejando las cosas como
actualmente estan?

P. Erviti: Si esa gestion la ha hecho Joaquin yo no tengo que contestarla.

El Alcalde pregunta si hay alguna pregunta mas.
Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 22 horas y 10 minutos del dia

sefialado en el encabezamiento, el Sr. Alcalde Presidente levanta la Sesién, de la que se
extiende la antecedente Acta, que yo, Secretario, certifico.
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En Afiorbe, siendo las veinte horas del dia 17 de Enero de 2002, se reunen en el Salén
de Plenos de la Casa Consistorial de este Ayuntamiento, en Sesion Plenaria
Extraordinaria, convocada a solicitud de los Concejales del Grupo Municipal Unidad
Afiorbesa, los Srs. miembros de la Corporacion siguientes: D. José Manuel Urricelqui
Lafuente, D. Jesis M* Oroz Pérez, D* Raquel San Martin Ederra, D. Pedro Erviti
Larrainzar, D. Jesus Urricelqui Lizarraga y D. Joaquin Sanz Goiii.

Preside la Sesion el Sr. Alcalde-Presidente de la Corporacion, D. José Manuel
Urricelqui Lafuente, e interviene como Secretario el de la Corporacion, D. Javier
Martinez de Azagra Adrian.

Abierta la Sesion por el Sr. Alcalde se procede al estudio del punto contenido en el
Orden del Dia de la Convocatoria.

PRIMERO Y UNICO.- Irregularidades en los acuerdos tomados en la Sesién
Extraordinaria de 14 de Mayo de 1999, en especial del acuerdo relativo al no
ejercicio del derecho de adquisicion preferente de la parcela n° 5 de la Chantrea y
la autorizaciéon a la peticionaria para su transmision, en relacion a la procedencia
de iniciacion de la revision de oficio regulados en el Titulo VII, capitulo I, de la
LRJAP y PAC, o creacién de una Comision especial sobre el asunto o interposicion
de acciones penales.

Por el Secretario se sefiala que en la pagina 3 del Informe de Secretaria, en la 4 linea
empezando por abajo, donde dice “... cuando habian transcurrido los plazos establecidos
en el Pliego de Condiciones para realizar la construccion...”, en lugar de “realizar” debe
decir “iniciar”.

El Alcalde sefiala que ante la solicitud hecha por el Grupo Municipal Unidad Afiorbesa
va a leer un escrito. La propuesta es votar si se inicia una revision de oficio o si se crea
una Comision Especial o si se interponen acciones penales.

El Alcalde da lectura al siguiente escrito:

“Es sorprendente como cambia de argumentos el Grupo Unidad Afiorbesa sobre este
asunto. Anteriormente el argumento en el que se basaba era la dejacion del
Ayuntamiento por no haber revertido la parcela a su patrimonio y con ello sacar mas
beneficio de tal patrimonio o asegurarse de que alguien no se lucrase a costa de esta
parcela, cosa que el Ayuntamiento dejé garantizado con la obligatoriedad de cumplir el
pliego de condiciones. Ahora ya no es tanto este problema sino si el Ayuntamiento
actué conforme a derecho con tratar la solicitud de Arancha sobre autorizacion para
cesion a terceros en este Pleno, ya que dicha solicitud fue formulada ese mismo dia e
incluso si se vino o no a dicho Pleno o, incluso, si los concejales tenian suficiente
conocimiento al respecto, o si se realizaron célculos econdmicos de la parcela o si se
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luego no se reflejara expresamente esa urgencia en el Acta. Que todos los Concejales
éramos conocedores de la importancia del asunto a tratar, del Pliego de Condiciones que
lo regia y de los pormenores del precio, por lo que la decision de autorizar la cesion a
terceros se tomd conscientemente, conforme a la condiciéon octava del Pliego de
Condiciones. En cuanto al deber del Ayuntamiento de aplicar la reversion a este Ente de
la parcela, conforme a la condicién segunda del Pliego de Condiciones, decir que el
destino de esta condicién segunda es el de construir viviendas y que constituyan el
domicilio habitual y permanente, durante 5 afios de los adquirentes, después de la
finalizacion de la vivienda. Que se debera iniciar la urbanizaciéon en un afio y la
construccion en tres afios. No deber de realizar la construccion. A este respecto hay que
tener en cuenta que Arancha cumplié con el deber de realizar la urbanizacién junto con
el resto de los vecinos y asimismo, con fecha 18-05-93 vis6 un proyecto de vivienda
destinado a realizarse en esa parcela, por lo que se podian entender iniciados los
tramites de construccion antes de los 3 afios de la adjudicacion, que fue el 6-02-92. Este
punto lo conocian los Concejales que en su dia autorizaron la cesion a terceros, de
hecho se hablé sobre ellos y en tales circunstancias actué de esta manera no ejerciendo
la reversion al Ayuntamiento de la parcela y si la autorizacion para la cesion a terceros
conforme al Pliego de Condiciones”.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar.

Por Pedro Erviti se sefiala que ya sabemos todos como ha sido la historia de este punto.
Como en su dia preguntamos en un Pleno qué pasaba. Cémo se nos dijo que se habia
dado permiso en el Pleno Extraordinario de 14 de Mayo de 1999. Cémo nosotros a
continuacion de eso pedimos ver el Acta y sistematicamente se nos fue negando. Cémo
incluso el dia 14 de Diciembre Pablo Huarte hizo una resolucién diciendo que no
teniamos derecho a ver las Actas porque no éramos Concejales con delegacion. Cémo
tuvimos que pedir por 2 6 3 veces una certificacion literal del tema este tratado y se nos
fue negando hasta que por fin al cabo casi de 9 meses o un afio conseguimos que se nos
diera la certificacion. Nosotros vimos una serie de irregularidades. En una de las
ocasiones después de tanto insistir que vimos el Acta vimos una serie de irregularidades
y de cosas que nos resultaron sospechosas. Vimos, en primer lugar, que ya bastante
tiempo después de haber entrado nosotros de concejales la ultima Acta transcrita a hojas
moviles era el acta de Mayo. se habia hecho la sesion de fin de legislatura, se habian
hecho 5 6 6 sesiones con nosotros estando en el Ayuntamiento y ninguna de las Actas
en las que estdbamos nosotros estaban transcritas. Esa es la tltima que estaba. Vimos
que los registros de entradas, los escritos no llevaban nimero de registro de entrada,
sino que simplemente se ponia la fecha y nada mas. Con lo cual nosotros en su dia
también sospechamos, porque ;Quién me dice a mi que no se inventd una sesion
ordinaria o extraordinaria, aunque normalmente extraordinaria porque se habia acabado
el plazo, de que se ha tomado tal acuerdo y aqui estas? Porque, claro, un Acta cierra la
otra, mientras no esté el Acta siguiente. Cuando estdbamos nosotros bien sabiamos que
puntos se habian tratado en las sesiones, sin embargo, antes, cuando estabais sélo
vosotros ¢ Quién me dice a mi que no se habian inventado? Esa denuncia la pusimos en
Administracion local. Preguntamos allé y dijeron que la obligacién era mandar las Actas
a los 15 dias a administracion Local. Y pregunté ;Cuando ha mandado la tltima Acta
Afiorbe? Y contestaron, en todo el afio 99, estadbamos en el 2000 cuando pregunté, no se
ha mandado ni un Acta. A continuacion, de Administracion Local, se requiri6 al Alcalde
que, con la mayor brevedad, mandara todas las Actas posibles. Nosotros, aparte de eso,
hemos visto que el Orden del dia tampoco esta completo con el Acta porque, claro, aqui
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el plazo, de que se ha tomado tal acuerdo y aqui estas? Porque, claro, un Acta cierra la
otra, mientras no esté el Acta siguiente. Cuando estdbamos nosotros bien sabiamos que
puntos se habian tratado en las sesiones, sin embargo, antes, cuando estabais s6lo
vosotros ;Quién me dice a mi que no se habian inventado? Esa denuncia la pusimos en
Administracion local. Preguntamos alld y dijeron que la obligacién era mandar las Actas
a los 15 dias a administraciéon Local. Y pregunté ;Cuando ha mandado la dltima Acta
Afiorbe? Y contestaron, en todo el afio 99, estdbamos en el 2000 cuando pregunté, no se
ha mandado ni un Acta. A continuacioén, de Administracion Local, se requiri6 al Alcalde
que, con la mayor brevedad, mandara todas las Actas posibles. Nosotros, aparte de eso,
hemos visto que el Orden del dia tampoco esta completo con el Acta porque, claro, aqui
hay un punto “Aprobacién, en su caso, Proyecto de Mejora de Pastizales”, elaborado
por el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes, del Gobierno de Navarra” y
ese punto no aparece por ningin lado. Hay cosas, ves primero, que Arancha hizo la
solicitud el mismo dia de la Sesion, no refleja la urgencia de la mocién y entra dentro
del Orden del Dia. Resulta que puntos que estaban establecidos, esos no se tratan. Que
cosa mas rara y mas curiosa. Resulta que otro de los puntos es de personas interesadas
dentro del Ayuntamiento. Resulta que se habia aprobado hacer una permuta con la
madre del Alcalde para un camino por encima del cementerio y ademas, curiosamente,
ese acuerdo, luego con el tiempo, cuando vino la contestacion de Comunales, aquello se
aparca y se deja sin tomar ningtn acuerdo. se desechd. Nosotros tenemos la certidumbre
de que ese acuerdo, concretamente el de Arancha, no se tomd. Y a mi me han llegado
comentarios de que ta (refiriéndose al Alcalde) has llegado a decir que no te acordabas
de haber tratado ese tema. Resulta ahora que si, que lo tratasteis y voto Oroz y voto
Pablo y voté todo el Ayuntamiento. ;Tu también, no? (Dirigiéndose a J.Oroz), ;Votaste,
Jesus? ;O no te acuerdas?

J. Urricelqui pregunta a J. Oroz si voto.

J. Oroz contesta que esta interviniendo P. Erviti y que preguntes cuando tengas que
preguntar.

El Alcalde sefiala a P. Erviti que continue.

P. Erviti dice que viene a exponer los hechos, contestando J. Oroz que vienes a mentir,
porque hasta ahora has mentido.

- P. Erviti: Tu, a pesar de que en su dia, tenias dudas, ahora tienes absoluta certeza de
que votaste ese acuerdo, en ese dia, en esa sesion, y de que Jesus también lo hizo. lo has
reconocido. Bueno, pues nosotros, aparte de que no se tomo, encima, claro, tampoco,
cuando se toma el acuerdo no se le comunica a Arancha, o por lo menos no hay
constancia en el Libro de Registro de salidas de que se ha tomado ese acuerdo y de que
tiene permiso para venderla, eso , mira, aqui hicimos fotocopias y no consta en ningin
lado. Hicimos fotocopias y te voy a decir por qué. Porque vimos que en el Libro de
Registro de Salidas habia tachones con Typpex y vuelto a escribir, y dijimos que ya sdélo
hacia falta que en cualquier otro acuerdo o cualquier punto nos metan que le han dado
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¢. Erviti: ;Cémo que ya estan hechas?
- Lo que hay que votar creo que ya estd propuesto en la solicitud hecha por vosotros.
- P. Erviti: Bueno, pues mira, yo te voy a decir. Nosotros teniamos propuesta, aparte de
la revision de oficio, que el informe del secretario ha salido favorable en este sentido,
teniamos propuesta de que se crease una comision que investigase todos los indicios.
- Alcalde: eso ya esta ahi, Pedro.
- P. Erviti: No, no, es la revisiéon de oficio, sin mas.

- Alcalde: No. Una propuesta u otra u otra.

En este momento Olga Artazcoz interviene y el Alcalde recuerda que el publico no
puede hablar.

- Alcalde: Pedro, aqui estd la propuesta de iniciacién de revision de oficio o la de
comisién especial o la de ejercicio de acciones penales.

- P. Erviti: /Y eso lo vas a interpretar como una cosa u otra?

- Alcalde: Yo me remito a lo escrito. ;Algo mas que decir Pedro?

- P. Erviti: Pues si, yo, luego me dices si me admites 0 no me admites. La propuesta
nuestra era que aparte de la revision de oficio, que se cree una comision, con un
miembro de cada grupo y el secretario, y que se vea si hay motivos o indicios
suficientes para llevar esto, por lo menos para aclarar el tema, y si es preciso llevarlo a
los Tribunales o lo que sea.

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo mas que decir.

- J. Urricequi: Cedo la palabra al Sr. Oroz.

- J. Oroz: A mi no me cedas porque yo intervengo...(En este momento se produce un
cruce de intervenciones.)

- J. Urricelqui: Yo le voy a hacer una pregunta sobre este tema al Sr. Oroz. Acabas de
decir que todos los Concejales votasteis. Yo quisiera que el Sr. Oroz me dijera si el voto
también.

El Alcalde pregunta a J. Oroz si va a contestar.

-J. Oroz: Que termine su intervencion, yo haré la mia y no tengo porque contestarle a €l
puesto que no hay ni ruegos ni preguntas.

El Alcalde sefiala a J. Urricelqui que J. Oroz no va a contestar y si tiene algo mas que
decir.
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El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo mas que decir.
- J. Urricequi: Cedo la palabra al Sr. Oroz.

- J. Oroz: A mi no me cedas porque yo intervengo...(En este momento se produce un
cruce de intervenciones.)

- J. Urricelqui: Yo le voy a hacer una pregunta sobre este tema al Sr. Oroz. Acabas de
decir que todos los Concejales votasteis. Yo quisiera que el Sr. Oroz me dijera si el voté
también.

El Alcalde pregunta a J. Oroz si va a contestar.

-J. Oroz: Que termine su intervencion, yo haré la mia y no tengo porque contestarle a él
puesto que no hay ni ruegos ni preguntas.

El Alcalde sefiala a J. Urricelqui que J. Oroz no va a contestar y si tiene algo més que
decir.

- J. Urricelqui: Entonces tendré que decir que el Sr. Oroz, y consta en un Acta, dijo que
el 14 de Mayo él votd en este tema, y entonces me consta que el Sr. Oroz ese mismo
dia, a esa hora, estuvo ingresado en el hospital. Me consta. Entonces yo no entiendo
como puede estar votando y estar ingresado en el hospital. Es una de las sospechas
graves que tenemos. No afirmamos, sospechamos. Si es asi lo consideraremos muy
grave.

- Alcalde: ;Algo mas?

- J. Urricelqui: Ya que el Sr. Oroz no quiere decir nada, que conste en Acta que
consideramos muy grave que diga el Sr. Oroz que estuvo aqui votando en el Pleno
cuando estuvo en el hospital.

- Alcalde: Afirmas que estuvo en el hospital.

- P. Erviti: Estaba ingresado, si.

- J Urricelqui: Estaba ingresado en el hospital.

-J. Sanz: Por lo menos que no diga que no ha tenido la oportunidad de rectificar.

El Alcalde pregunta a J. Oroz si tiene algo que comentar.

- J. Oroz: Yo queria comentar algunas cosas respecto al escrito, que dicen ellos que

no se les dio el Acta, que no sabian el Acuerdo. Es mentira puesto que el 14-05-99 si
que tuvieron conocimiento puesto que en un Acta consta el Acuerdo transcrito tal
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P. Erviti pregunta que a quién ha molestado.

Alcalde: A mi, antes ha hablado y ahora est4 haciendo gestos sefialando con las manos.
P. Erviti: Que conste que por molestar al Alcalde.

Alcalde: Que consten dos advertencias.

J. Sanz: ;Es necesario dar traslado a los concejales? Yo no veo inconveniente. Perd
bueno, la obligacién es a Arancha.

El secretario contesta que como interesada es obligatorio dar traslado a Arancha
porque podria alegar indefension y dar lugar nulidad de actuaciones. En cuanto a log
corporativos lo mas que puede pasar es que el Consejo de Navarra no las tenga en
cuenta.

P. Erviti: En lo que dice Jesus de que tuvimos conocimiento el 14 de Mayo de 1999, nq
pudimos tener conocimiento porque no estadbamos aqui de concejales, y por lo menos
yo, como publico tampoco estuve aquel dia. Cuando si tuvimos conocimiento o por 1o
menos se alega que tuvimos conocimiento fue en Enero de 2000, porque al hacer
nosotros la pregunta en la sesion ordinaria de Noviembre, la secretaria nos dijo, y aqui
estamos todos, “Le dimos permiso para vender en mayo”. No dijo mas. Nosotros a
continuacion de eso, y ahi esta el escrito presentado aqui en el Ayuntamiento el 9 de
Diciembre, vinimos aqui a ver el Acta que nos negd la secretaria. Nos mandé el Alcalde
una resolucion diciendo que no teniamos derecho a ver las actas. Después, resulta que
nos enteramos que esa parcela en cuestion ha tenido muchas personas interesadas, ha
estado mucho tiempo expuesta en anuncios. Aqui Raquel, sabes que cuando sali6 este
tema se dijo que estaba pidiendo unas cantidades muy por encima de lo que habial
pagado ella por la parcela, se ha hablado de 4 millones, 5 millones, incluso de mas. Ta
dijiste, si eso es verdad, ahora me dices si reconoces que es verdad esto, yo seria la
primera interesada en decir que la parcela vuelva al Ayuntamiento. Lo dijiste asi
textualmente. Ahora todos sabemos o por lo menos es vox populi que se ha vendido esa
parcela cuando menos por 4 millones de pesetas o 4 y medio. Ha sido una persona que
ha estado haciendo negocio. Es mas, aqui dijimos si la chavala ha tenido problemas. No
es un tema personal. Es un tema de actuaciéon del Ayuntamiento. Nada tenemos contra
ella. Si la chavala tiene problemas, por lo que sea, para construir en ese momento,
nosotros estamos dispuestos a ampliarle el plazo lo que haga falta, siempre que sea para
ella. Lo que no vamos a consentir es que hiciera negocio con un bien del pueblo, en
aquel momento un bien suyo, pero adquirido con un precio razonable, en subasta del
pueblo. Para que haga el negocio ella, que lo haga el Ayuntamiento. Es mas, el
Ayuntamiento podra sacarlo mas barato para que se beneficie otro vecino del pueblo. En
cuanto a lo de Jesis Oroz, Jesis Oroz estaba en el Hospital. Tuvo un accidente
montando el tablado de los musicos, por la actuaciéon de San Isidro, que era al dia
siguiente, se rompid la mufieca y estaba en el Hospital en urgencias a la hora de la
Sesion. La sesion estaba convocada a las 9 y se hizo a las 8:30, otra irregularidad mas.
Hay un montén de cosas. Con todos estos indicios creo que hasta no se tomo el
Acuerdo. Estuvimos metiendo un montén de escritos y de instancias y en ninguno se
puso el nimero, siempre la fecha. ;Quién te dice que pones la fecha y cuando le interesa
mete uno de 14 de Mayo y lo apunta y a los demas les pone el nimero segtn la fecha?
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estamos todos, “Le dimos permiso para vender en mayo”. No dijo mas. Nosotros a
continuacion de eso, y ahi esta el escrito presentado aqui en el Ayuntamiento el 9 de
Diciembre, vinimos aqui a ver el Acta que nos neg6 la secretaria. Nos mando6 el Alcalde
una resolucion diciendo que no teniamos derecho a ver las actas. Después, resulta que
nos enteramos que esa parcela en cuestion ha tenido muchas personas interesadas, ha
estado mucho tiempo expuesta en anuncios. Aqui Raquel, sabes que cuando sali6 este
tema se dijo que estaba pidiendo unas cantidades muy por encima de lo que habia
pagado ella por la parcela, se ha hablado de 4 millones, 5 millones, incluso de mas. Ta
dijiste, si eso es verdad, ahora me dices si reconoces que es verdad esto, yo seria la
primera interesada en decir que la parcela vuelva al Ayuntamiento. Lo dijiste asi
textualmente. Ahora todos sabemos o por lo menos es vox populi que se ha vendido esa
parcela cuando menos por 4 millones de pesetas o 4 y medio. Ha sido una persona que
ha estado haciendo negocio. Es mas, aqui dijimos si la chavala ha tenido problemas. No
es un tema personal. Es un tema de actuacion del Ayuntamiento. Nada tenemos contra
ella. Si la chavala tiene problemas, por lo que sea, para construir en ese momento,
nosotros estamos dispuestos a ampliarle el plazo lo que haga falta, siempre que sea para
ella. Lo que no vamos a consentir es que hiciera negocio con un bien del pueblo, en
aquel momento un bien suyo, pero adquirido con un precio razonable, en subasta del
pueblo. Para que haga el negocio ella, que lo haga el Ayuntamiento. Es mas, el
Ayuntamiento podra sacarlo més barato para que se beneficie otro vecino del pueblo. En
cuanto a lo de Jesis Oroz, Jestis Oroz estaba en el Hospital. Tuvo un accidente
montando el tablado de los musicos, por la actuacion de San Isidro, que era al dia
siguiente, se rompid la mufieca y estaba en el Hospital en urgencias a la hora de la
Sesion. La sesion estaba convocada a las 9 y se hizo a las 8:30, otra irregularidad mas.
Hay un montén de cosas. Con todos estos indicios creo que hasta no se tomé el
Acuerdo. Estuvimos metiendo un montén de escritos y de instancias y en ninguno se
puso el nimero, siempre la fecha. ;Quién te dice que pones la fecha y cuando le interesa
mete uno de 14 de Mayo y lo apunta y a los demaés les pone el nimero segun la fecha?

Alcalde: ;Algo més?

P. Erviti: Simplemente decir que la propuesta nuestra es la revision de oficio y la
creacion de una comision.

Alcalde: Revision de oficio o creacion de una comision. Asi esta escrito.

P. Erviti: Muy bien , ya actuaremos en consecuencia. Si no queréis de una manera de
otra iremos.

P. Erviti solicita que conste en acta que el Alcalde ha dicho que el voté y que Jesus
Oroz también voto.

Alcalde: Yo eso lo he leido y constara en Acta por escrito.
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INFORME:

I.- ANTECEDENTES.

1°.- Con fecha 29 de Diciembre de 2001 los Concejales del Grupo Municipal Unidad
Afiorbesa presentaron escrito en el Registro de la Delegacion del Gobierno en Navarra,
remitido al Ayuntamiento de Afiorbe el 3 de Enero de 2002, en el que solicitaban la
convocatoria de Pleno Extraordinario, con el siguiente Orden del Dia:

Primero y Unico.- Irregularidades en los acuerdos tomados en la Sesioén extraordinaria
de 14 de mayo de 1999, en especial del Acuerdo relativo al no ejercicio del derecho de
adquisicion preferente de la parcela n° 5 de la Chantrea y la autorizaciéon a la
peticionaria para su transmision, en relacion a la procedencia de iniciacion de la revision
de oficio regulados en el Titulo VII, Capitulo I de la LRJAPPAC o creacion de una
Comision Especial sobre el Asunto o interposicion de acciones penales.

2°.- Por Alcaldia se procedid a realizar la convocatoria el dia 7 de enero de 2002
sefialandose la celebracion del Pleno para el dia 17 de Julio de 2002.

3°.- En el escrito de solicitud se alegan una serie de irregularidades en la adopcion del
Acuerdo de Pleno de 14 de mayo de 1999, que sintetizadas, son las siguientes:

- Diferencia entre la hora establecida en la convocatoria para la celebracion de la
Sesion (21 h) y la que se hace constar en el Acta (20:30 h).

- Presentacion de la solicitud que dio lugar al Acuerdo el mismo dia de la celebracion
de la sesion (14 de mayo), en la que no consta el numero de entrada.

- Falta de notificacion del Acuerdo a la peticionaria.

- Asimismo se refieren a otras irregularidades sin especificarlas.

4°.- El acuerdo de 14 de Mayo de 1999 es el siguiente:

“Solicitada por D* Arancha Urricelqui Aldaya autorizacién para cesion a tercero de
parcela n° 5 sita en “Chantrea” que, en su dia, adquirio la solicitante al Ayuntamiento, y
ello al no poder llevarse a efecto la construccion proyectada; en este punto, abandona la
sala el concejal D. Robustiano Urricelqui, padre de la solicitante. Sefialada solicitud se
fundamenta en la posibilidad de efectuar tales cesiones contemplada y regulada en el
apartado octavo del Pliego de Condiciones establecido para la Subasta Publica en la que
resulté adjudicataria la solicitante, del que se desprende la concesion de la autorizacion
interesada caso que el Ayuntamiento, en plazo de treinta dias desde que se presenta la
solicitud, no ejerza su derecho de adquisicion preferente; aplicandose al cesionario las
condiciones establecidas al efecto en el citado Pliego.

La corporacion, por unanimidad, Acuerda:

1°. No ejercitar el derecho de adquisicion preferente que se le reconoce en la
condicidon octava del Pliego establecido, en su dia, para regir la enajenacion de las
parcelas, en las que se incluye la adjudicada a D* Arancha Urricelqui.

2°. Autorizar a sefialada adjudicataria la transmision de su parcela, haciéndole
saber la condicion contenida en el Pliego de Condiciones de que el nuevo adquirente
debe admitir las limitaciones contenidas en el mismo, y, de forma especial el que deba
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Primero y Unico.- Irregularidades en los acuerdos tomados en la Sesion extraordinaria
de 14 de mayo de 1999, en especial del Acuerdo relativo al no ejercicio del derecho de
adquisicion preferente de la parcela n® 5 de la Chantrea y la autorizaciéon a la
peticionaria para su transmision, en relacion a la procedencia de iniciacion de la revision
de oficio regulados en el Titulo VII, Capitulo I de la LRJAPPAC o creacion de una
Comision Especial sobre el Asunto o interposicion de acciones penales.

2°.- Por Alcaldia se procedié a realizar la convocatoria el dia 7 de enero de 2002
sefialandose la celebracion del Pleno para el dia 17 de Julio de 2002.

3°.- En el escrito de solicitud se alegan una serie de irregularidades en la adopcion del
Acuerdo de Pleno de 14 de mayo de 1999, que sintetizadas, son las siguientes:

- Diferencia entre la hora establecida en la convocatoria para la celebracion de la
Sesion (21 h) y la que se hace constar en el Acta (20:30 h).

- Presentacion de la solicitud que dio lugar al Acuerdo el mismo dia de la celebracién
de la sesion (14 de mayo), en la que no consta el nimero de entrada.

- Falta de notificacion del Acuerdo a la peticionaria.

- Asimismo se refieren a otras irregularidades sin especificarlas.

4° - El acuerdo de 14 de Mayo de 1999 es el siguiente:

“Solicitada por D* Arancha Urricelqui Aldaya autorizacion para cesion a tercero de
parcela n° 5 sita en “Chantrea” que, en su dia, adquiri¢ la solicitante al Ayuntamiento, y
ello al no poder llevarse a efecto la construccion proyectada; en este punto, abandona la
sala el concejal D. Robustiano Urricelqui, padre de la solicitante. Sefialada solicitud se
fundamenta en la posibilidad de efectuar tales cesiones contemplada y regulada en el
apartado octavo del Pliego de Condiciones establecido para la Subasta Publica en la que
resultd adjudicataria la solicitante, del que se desprende la concesion de la autorizacion
interesada caso que el Ayuntamiento, en plazo de treinta dias desde que se presenta la
solicitud, no ejerza su derecho de adquisicion preferente; aplicandose al cesionario las
condiciones establecidas al efecto en el citado Pliego.

La corporacién, por unanimidad, Acuerda:

1°. No ejercitar el derecho de adquisicion preferente que se le reconoce en la
condicion octava del Pliego establecido, en su dia, para regir la enajenacion de las
parcelas, en las que se incluye la adjudicada a D* Arancha Urricelqui.

2°. Autorizar a sefialada adjudicataria la transmision de su parcela, haciéndole
saber la condicion contenida en el Pliego de Condiciones de que el nuevo adquirente
debe admitir las limitaciones contenidas en el mismo, y, de forma especial el que deba
destinarse a la construcciéon de vivienda unifamiliar para residencia habitual y
permanente de su propietario, debiendo darse inicio a su construccion en el plazo
maximo de tres afios a contar de la fecha del presente Acuerdo.”
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concurrentes apreciadas por el Pleno, conceder una prorroga del plazo de construcciéf,
aunque esta decision tiene dificil encaje en la clausula segunda. No consta que ¢l
Ayuntamiento realizara actuaciones en tal sentido al cumplirse el plazo de 3 afios.

- Siendo la fecha de adjudicacion el 6 de Febrero de 1992, el 14 de Mayo de 1999 sg
presenta solicitud, por la interesada, para que se autorice por el Pleno la cesion &
terceros de la parcela. Dicha solicitud se presenta el mismo dia que la celebracio
del Pleno, que se convoco con el cardcter de extraordinario. En este sentido debg¢
tenerse en cuenta que el art. 81 de la LFAL establece que en las sesione
extraordinarias no se trataran otros asuntos que los incluidos en el orden del dia, 3
no ser que sean de caracter urgente, estén presentes todos los miembros de 13
Corporacién y asi lo acuerden por unanimidad. Por su parte el art. 83 del ROH
establece que seran nulos los acuerdos adoptados en sesiones extraordinarias sobré
asuntos no comprendidos en el orden del dia.
Debe tenerse en cuenta que la convocatoria contenia como punto 5* del orden del dig
“Instancias de particulares y solicitudes de licencias urbanisticas”, lo que, en
principio, podria habilitar el estudio por el Pleno de la solicitud, ademas se aprobd
por unanimidad, no constando ninguna queja por parte de los Corporativos.
En este punto conviene recordar que la clausula octava del Pliego concede al
Ayuntamiento la facultad de autorizar la cesion a terceros de la parcela y un derecho
de adquisicién preferente, fijando los criterios en orden al establecimiento del
precio, a saber, precio de la adjudicacion incrementado por el indice de variacion del
coste de la vida. De aqui se deduce que el estudio de la solicitud no planteara
especial dificultad. Conforme al Pliego el Ayuntamiento puede ejercer
discrecionalmente el derecho de adquisicion preferente, si lo ejerce los criterios de
fijacion del precio ya estan establecidos. El ejercicio o no de este derecho serd mas o
menos criticable pero la redaccion de la clausula octava es clara.
No obstante lo anterior de conformidad con las normas que regulan el régimen de
funcionamiento de las Entidades Locales, que son de interpretacion estricta por ser
materia de orden publico, lo mas correcto hubiese sido no tratar la solicitud en la
sesion de 14 de Mayo de 1999.

- En base a lo anterior y en relacion con la concurrencia de motivos de nulidad en el
Acuerdo de 14 de Mayo de 1999 que justifiquen la iniciacion del procedimiento de
revision de oficio, debe tenerse en cuenta lo siguiente:
En primer lugar y en relacion con el supuesto de nulidad de pleno derecho del art.
62.1.1), ( Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los
que se adquieran facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos
esenciales para su adquisicién), resulta dudoso que el Ayuntamiento pudiera
autorizar a la interesada la cesién de la parcela, cuando habian transcurrido los
plazos establecidos en el Pliego de Condiciones para realizar la construccion y
deberia haberse producido la reversion de la ‘parcela al patrimonio del
Ayuntamiento, ya que no consta ninguna actuacion por parte del Ayuntamiento
desde la adjudicacion que enerve tal posibilidad.
En segundo lugar, por aplicacion de las normas que regulan el régimen de
funcionamiento de las entidades Locales no deberia haberse tramitado la solicitud en
la Sesion de 14 de Mayo de 1999, lo cual permite deducir la concurrencia del
supuesto de nulidad del art. 62.1.e), (Los dictados prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido o de las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de
los 6rganos colegiados).
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concurrentes apreciadas por el Pleno, conceder una prorroga del plazo de construccion,
aunque esta decision tiene dificil encaje en la cldusula segunda. No consta que el
Ayuntamiento realizara actuaciones en tal sentido al cumplirse el plazo de 3 afios.

- Siendo la fecha de adjudicacion el 6 de Febrero de 1992, el 14 de Mayo de 1999 se
presenta solicitud, por la interesada, para que se autorice por el Pleno la cesion a
terceros de la parcela. Dicha solicitud se presenta el mismo dia que la celebracion
del Pleno, que se convoco con el caracter de extraordinario. En este sentido debe
tenerse en cuenta que el art. 81 de la LFAL establece que en las sesiones
extraordinarias no se trataran otros asuntos que los incluidos en el orden del dia, a
no ser que sean de caracter urgente, estén presentes todos los miembros de la
Corporacién y asi lo acuerden por unanimidad. Por su parte el art. 83 del ROF
establece que seran nulos los acuerdos adoptados en sesiones extraordinarias sobre
asuntos no comprendidos en el orden del dia.

Debe tenerse en cuenta que la convocatoria contenia como punto 5* del orden del dia
“Instancias de particulares y solicitudes de licencias urbanisticas”, lo que, en
principio, podria habilitar el estudio por el Pleno de la solicitud, ademas se aprobo
por unanimidad, no constando ninguna queja por parte de los Corporativos.

En este punto conviene recordar que la cldusula octava del Pliego concede al
Ayuntamiento la facultad de autorizar la cesion a terceros de la parcela y un derecho
de adquisicién preferente, fijando los criterios en orden al establecimiento del
precio, a saber, precio de la adjudicaciéon incrementado por el indice de variacion del
coste de la vida. De aqui se deduce que el estudio de la solicitud no planteara
especial dificultad. Conforme al Pliego el Ayuntamiento puede ejercer
discrecionalmente el derecho de adquisicion preferente, si lo ejerce los criterios de
fijacion del precio ya estan establecidos. El ejercicio o no de este derecho sera mas o
menos criticable pero la redaccion de la clausula octava es clara.

No obstante lo anterior de conformidad con las normas que regulan el régimen de
funcionamiento de las Entidades Locales, que son de interpretacion estricta por ser
materia de orden publico, lo mas correcto hubiese sido no tratar la solicitud en la
sesion de 14 de Mayo de 1999.

- En base a lo anterior y en relacién con la concurrencia de motivos de nulidad en el

Acuerdo de 14 de Mayo de 1999 que justifiquen la iniciacion del procedimiento de
revision de oficio, debe tenerse en cuenta lo siguiente:
En primer lugar y en relacion con el supuesto de nulidad de pleno derecho del art.
62.1.f), ( Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los
que se adquieran facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos
esenciales para su adquisicion), resulta dudoso que el Ayuntamiento pudiera
autorizar a la interesada la cesion de la parcela, cuando habian transcurrido los
plazos establecidos en el Pliego de Condiciones para realizar la construcciéon y
deberia haberse producido la reversion de la ‘parcela al patrimonio del
Ayuntamiento, ya que no consta ninguna actuacién por parte del Ayuntamiento
desde la adjudicacion que enerve tal posibilidad.
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Asimismo debera abstenerse de intervenir en la deliberacion y votacion que se realicg
en relacion con el acuerdo del 14 de mayo de 1999, la Concejal Virginia Urricelqui.

Asimismo el Acuerdo de inadmision del Pleno sera recurrible en via administrativa pof
ser un acto de tramite que determina la imposibilidad de continuar el procedimiento.

En este caso, si realizada la votacion, se produce un empate, se repetira 1
votacion y si persiste el empate, decidira el voto de calidad del Alcalde.

No obstante el Pleno acordara lo que estime procedente

Afiorbe, a 15 de Enero de 2002”.

El Alcalde somete a votacion la iniciacion del expediente de revision de oficio, o 14
creacion de una comision especial o la interposicion de acciones penales, sobre
irregularidades de acuerdos tomados en la sesion de 14 de mayo de 1999, en especial el
acuerdo relativo al no ejercicio del derecho de adquisicion preferente de la parcela n° 5
de la Chantrea. y la autorizacion a la peticionaria para su transmision.

El alcalde sefiala que se somete a votacion la iniciacion del procedimiento de la revision
de oficio y si sale afirmativo es lo que se queda en esta sesion. jesta claro?

P. Erviti: Lo tenemos clarisimo.
Alcalde: No, si tenéis claro lo que tenéis que votar.
Los concejales contestan que si.

Sometida a votacion la iniciacion del procedimiento de revision de oficio, la misma
resulta aprobada por 3 votos a favor y 3 abstenciones.

P. Erviti: ;{No votamos la otra?

Alcalde: Se inicia la revision de oficio.
El secretario da cuenta del procedimiento a seguir y que una vez realizado el tramite de
audiencia a los interesados debera celebrarse otro pleno para solicitar el informe del
Consejo de Navarra remitiéndole todas las actuaciones.
Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 21 horas y 15 minutos del dia sefialado

en el encabezamiento, el Sr. Alcalde-Presidente levanta la sesion, de la que se extiende
la antecedente acta, que yo, Secretario, certifico.
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1°.- Acordar la iniciacién del procedimiento de revision de oficio del Acuerdo de pleno
de 14 de mayo de 1999, relativo a la autorizacion de cesion a terceros de la parcela n°® 5
a la adjudicataria D* Arantxa Urricelqui Aldaya y no ejercicio del derecho de
adquisicion preferente, sobre dicha parcela, por el Ayuntamiento.

2°.- Dar traslado del anterior Acuerdo a D* Arancha Urricelqui Aldaya del anterior

Acuerdo concediéndole un plazo de 15 dias hébiles, para que presente los documentos y
justificaciones que estime pertinentes.

Asimismo debera abstenerse de intervenir en la deliberacion y votacion que se realice
en relacion con el acuerdo del 14 de mayo de 1999, la Concejal Virginia Urricelqui.

Asimismo el Acuerdo de inadmision del Pleno sera recurrible en via administrativa por
ser un acto de tramite que determina la imposibilidad de continuar el procedimiento.

En este caso, si realizada la votacion, se produce un empate, se repetird la
votacion y si persiste el empate, decidira el voto de calidad del Alcalde.

No obstante el Pleno acordara lo que estime procedente
Aforbe, a 15 de Enero de 2002”.

El Alcalde somete a votacion la iniciacion del expediente de revision de oficio, o la
creacion de una comision especial o la interposiciéon de acciones penales, sobre
irregularidades de acuerdos tomados en la sesién de 14 de mayo de 1999, en especial el
acuerdo relativo al no ejercicio del derecho de adquisicion preferente de la parcela n°® 5
de la Chantrea. y la autorizacién a la peticionaria para su transmision.

El alcalde sefiala que se somete a votacion la iniciacion del procedimiento de la revision
de oficio y si sale afirmativo es lo que se queda en esta sesion. jesta claro?

P. Erviti: Lo tenemos clarisimo.
Alcalde: No, si tenéis claro lo que tenéis que votar.
Los concejales contestan que si.

Sometida a votacion la iniciacién del procedimiento de revision de oficio, la misma
resulta aprobada por 3 votos a favor y 3 abstenciones.

P. Erviti: ;No votamos la otra?
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En Afiorbe, siendo las veinte horas y diez minutos del dia 22 de Febrero de 2002, se
reinen en la Biblioteca Municipal sita en la Casa Consistorial, habilitada por
Resolucion de Alcaldia de 21 de Febrero de 2002 como lugar de celebracion de las
Sesiones Plenarias de este Ayuntamiento, los siguientes miembros de la Corporacion,
previamente convocados al objeto de celebrar Sesion Plenaria Extraordinaria: D. José
Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jestis Oroz Pérez, D* Raquel San Martin Ederra, D*
Virginia Urricelqui Aldaya, D. Jests Urricelqui Lizarraga y D. Joaquin Sanz Gofii.

Preside la Sesion el Sr. Alcalde-Presidente de la Corporacion, D. José¢ Manuel
Urricelqui Lafuente e interviene como Secretario el de la Corporaciéon, D. Javier
Martinez de Azagra Adrian.

Abierta la sesion por el Sr. Alcalde se procede al estudio de los puntos contenidos en el
Orden del Dia de la Convocatoria.

1.- Adjudicacion de los Pastos Comunales de Afiorbe mediante Subasta Publica.

Por el Alcalde se da cuenta del Informe de Secretaria en cuyas conclusiones se sefialan
las cuestiones sobre las que se debera pronunciar el Pleno.

En primer lugar se somete a votacién la admision de las renuncias realizadas por D.
Jesus Diez de Ulzurrun a la Corraliza de Becaira-Olazari y de D. Pedro Erviti Larrainzar
a la Corraliza del Monte, asi como la devolucién de la fianza depositada por D. Jesus
Diez de Ulzurrun por el aprovechamiento de la Corraliza de Becaira-Olazari.

Realizada la votacion, la misma obtiene el siguiente resultado: 3 votos a favor y una
abstencion. J. Urricelqui sefiala que se abstiene de intervenir en la votaciéon por
concurrir causa de abstencion por parentesco con uno de los solicitantes.

Visto el resultado de la votaciéon el Pleno tiene por realizadas las renuncias al
aprovechamiento de las Corralizas antes referidas.

En segundo lugar el Alcalde somete a la Consideracion del Pleno la solicitud de P.
Erviti relativa a la mejora del Pastizal.

Por J. Urricelqui se solicita la lectura de la solicitud que es denegada por el Alcalde al
haber sido repartida a los Concejales con la Convocatoria.

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar sobre la solicitud.

Por J. Oroz se sefiala que va a leer un escrito.

En este momento se incorpora a la Sesion el Concejal J. Sanz.

J. Oroz da lectura al siguiente escrito, en nombre del Grupo Afiorbe Independiente:

“En cuanto a la solicitud presentada por el Sr. Pedro M* Erviti queremos realizar las
siguientes sefializaciones:

En el primer parrafo de la solicitud, Pedro M* se arroga la figura de Juez y en este caso
parte, al decir que “el TAN reconocié que no se habia hecho un reparto justo”. Por lo
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visto el Sr. Erviti no entendi6 bien la Sentencia porque el TAN no entra a valorar si los
criterios de adjudicacidn fueron justos o no.

En el segundo parrafo, en cuanto a su asombro por la propuesta de adjudicacion
presentada, manifestar nuestro DOBLE ASOMBRO porque usted conoce nuestras
ordenanzas de pastos comunales donde se establece como criterio de adjudicacion la
carga ganadera, y usted poseyendo la menor carga ganadera pretende que se le
adjudique directamente las corralizas de mayor capacidad, sabiendo que no le
corresponden.

Por lo visto usted utiliza dos varas de medir a la hora de valorar la legalidad.

En el tercer parrafo “renuncia previa”, decir que en cuanto a sus repetidas renuncias
previas, usted conoce mejor que nadie que ninguna normativa contempla renuncias
previas, sino posteriores a la adjudicacion, y asi procedemos todos los vecinos de
Afiorbe en todas las adjudicaciones de bienes, parcelas, hierbas, etc. No sé por qué usted
tiene que tener un trato de favor respecto a los demas.

En el cuarto punto “rayar la prevaricacion”. estamos seguros que con las continuas
pretensiones del Sr. Erviti si €l fuera el méaximo responsable de la Corporacién, no
rayaria la prevaricacion sino incurriria permanentemente en ella.

El Sr. Pedro M? esta obsesionado con la animadversion hacia €1, queremos dejar claro
que NADIE tiene tal interés, que nadie pretende perseguirle o hacerle dafio, que se deje
de cuentos. Otra cosa es que usted no consiga lo que quiere de este Ayuntamiento, para
su interés personal. Nosotros no estamos para favorecer el negocio del Sr. Erviti sino el
interés general del pueblo. jIgual se empefia en hacerse la victima por justificar su
ataque personal a todos los que no estan de acuerdo con sus planteamientos!

En el parrafo 5, sigue empefiado en lo mismo, ha aceptado la aplicacion de estas
Ordenanzas en cuanto a adjudicacion de pastos comunales, y debera saber que la
Corraliza del Pastizal ha salido como una mas dentro del conjunto de corralizas, y no
como un Plan Especial de Aprovechamiento de Pastos, quiza eso es lo que en su dia
debia haber alegado, pero en este punto se callo.

En el parrafo 6, a nosotros si que nos resulta dificil justificar no sélo su actitud, sino la
de los concejales de su Grupo, porque siendo una corraliza similar a las demas, es decir
no formando parte de un Plan especial, nuevamente se le quiere dar un tratamiento
privilegiado diferente al resto. A pesar de todo, basados en la buena voluntad, no en la
mala inquina a la que se refiere el Sr. Erviti, iniciamos las gestiones para mejorar dicho
Pastizal, para ello los cinco concejales (Manolo, Jesus M?, Raquel, Jesus Urricelqui y
Joaquin Sanz), ajenos a los intereses del Pastizal, nos reunimos y elaboramos una
propuesta de “Mejora” estableciendo un precio que los cinco creimos justo. En ¢l
simplemente se contemplaba repercutir el coste que no era subvencionado en el
arrendatario, de manera que no supusiera gasto para el pueblo.
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Cual fue nuestra ASOMBROSA SORPRESA cuando el julio del afio 2000, a la hora de
aprobar inicialmente en pleno esta propuesta elaborada por los cinco concejales, resulta
que un concejal de Unidad Afiorbesa no asiste, otro concejal Jests Urricelqui dice que
se abstiene porque su grupo no le apoya, y el Sr. Pedro M* potencial adjudicatario y
concejal del Ayuntamiento, antepone su interés personal diciendo que el precio es
excesivo y defendiendo su postura en contra.

Ademas no conformandose con estos hechos interpone un Recurso al TAN, que
posteriormente no prosperd por ser un acto de tramite. Aunque para el Ayuntamiento
tuvo un coste.

Queremos aclarar que Jesus Oroz fue quien leyd la propuesta en Pleno, actuando como
portavoz en este tema del grupo municipal mayoritario, pero siendo el grupo quien
realiza dicha propuesta.

Su obsesion de defender sus intereses le priva de ser objetivo, algo que a los demas nos
permite actuar mas libre y justamente en beneficio del interés general.

Una vez mas le vamos a decir que esa argumentacion sobre criterios y conocimientos
para la adjudicacion serian utiles si esta corraliza estuviera dentro de un Plan especial de
Pastos, pero por lo visto usted no quiere entender porque no le interesa que esta
corraliza es una mas, y en las mismas condiciones que el resto, solo le diferencia que es
mejor corral y tiene mejores pastos.

Sr. Erviti mirese al espejo y observe su comportamiento y actitud, y vamos a enumerar
cada uno de sus actos en los que por un interés personal de conseguir unos pastos ha
originado retrasos, anulaciones, recursos, coacciones, privando a todos los vecinos de
los ingresos que usted menciona. EL UNICO RESPONSABLE de esta situacion es
usted, por su interés personal, y su grupo que le apoya sin querer ver la realidad, aunque
usted les acuse de no tener personalidad.

No nos acuse a nosotros que no nos mueve ningun interés personal, y lo unico que
hemos hecho es intentar recuperar parte de lo que por su culpa se hubiera perdido.

Por ultimo decirle que ahora entendemos lo que muchos vecinos comentan de su falta
de vergiienza al presentarse como cabecera de lista de su grupo y continuar en él,
teniendo su GRAN interés personal.

Ante lo anteriormente expuesto este grupo se opone a aceptar su solicitud presentada”.
El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar.

Por Joaquin Sanz se sefiala, en primer lugar, que se empezé por adjudicar mal, que costo
dos afios reclamar al que habia aprovechado el pastizal. Respecto a la votaciéon para
iniciar la mejora faltaron mas concejales. También de vuestro grupo. Hubo quérum pero
no la mayoria necesaria, que fue por lo que no se aprobd y cuando hemos estado todos
jamas habéis vuelto a plantear este tema. Lo que estd claro, a la vista de lo que esta
pasando, es que si funcionase como pastizal, habria una serie de ventajas, desde el punto
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de vista de la flora y de la fauna. Y econdmicamente estda demostrado que hubiese sidd
mucho mas rentable. Si eso es defender intereses particulares que venga Dios y lo vea
Primero se adjudicé a un sefior que no era ni ganadero. Segundo, todo el tiempo que hg
costado el cobrarle. Y luego, es mas rentable como pastizal. Ya veremos que pasa perd
aunque se sume todo lo que se saque, se saca menos que como pastizal. Sabe todo e
pueblo lo que ha pasado y cuales han sido los intereses. En cuanto a ser cabeza de lista
le forzamos para que fuera el primero. No se presentdé como cabeza de lista sino que lg
presentamos. Esto esta coleando todavia en el Tribunal, desde el 98, y no hay voluntad
de resolverlo. Mezclar el pastizal con las otras Corralizas estando como esta en el
Tribunal, seria mejor dejarlo aparte por si acaso, y no meterlo todo junto. ademas nos
vais a obligar a votar de una forma.

J Oroz interviene diciendo que si falté un concejal de nuestro grupo, pero los tres que
estabamos votamos que si. Pusimos toda la carne en el asador. De vuestro grupo,
estabais dos concejales y no s6lo no votd ninguno que si sino que uno se abstuvo, y no
participé en el debate y el otro que si participd voto en contra. En aquellas
conversaciones a las que tu asististe se hablaba de P. Erviti como potencial adjudicatario
y los nimeros los hicisteis vosotros. Voluntad de arreglarlo hubo y propuesta también, y
que nosotros apostamos por eso también. Vosotros no lo quisisteis aceptar. Con
respecto a que al pastizal se le tiene que dar un trato distinto, en las Ordenanzas
aprobadas el Pastizal aparece como una corraliza mas junto a las otras. Si se le da un
trato distinto se incumpliria la Ordenanza.

J. Sanz: Estd de forma distinta que las demas corralizas porque esta coleando por el
tribunal, a eso me referia.

J. Oroz: Al Tribunal no lo ha llevado ni el Ayuntamiento ni nuestro grupo y fisicamente
el Pastizal siempre estara en el campo.

Alcalde: La Ordenanza no estd coleando en el Tribunal, estan coleando algunas
adjudicaciones de parcelas. La Ordenanza es la que iguala todas las corralizas, incluida
esta. Y luego otro tema que decias ta (refiriéndose a J. Sanz) de que el mayor beneficio
se saca con el pastizal ;A qué precio? ;Bajando los precios para que los coja P. Erviti?

J. Sanz: No, simplemente haciendo numeros. Si sumas lo que se ha pagado, mas el
precio maximo que se vaya a pagar hipotéticamente.

Alcalde: Y salen los numeros que hicimos en su dia los 5 concejales pero que P. Erviti
no lo admitié y por eso voté que no y lo llevd a los Tribunales. Y por eso no os dejé
votar a vosotros, concretamente a J. Urricelqui, ti no estuviste.

R. San Martin: se deben hacer numeros porque decir que de la manera que estamos

adjudicando ahora sacamos menos dinero que antes, se deben hacer numeros y ver por
cuanto se han adjudicado las tierras y si se adjudica la corraliza, ver el montante global.

Acta 22 de Febrero de 2002 4




' COMUNIDAD FORAL
DE NAVARRA

Acta de las Entidades Locales

C N2 087762

No vale decir ahora nada antes de sacar nimeros. Y con los niimeros que nosotros
tenemos no sale menos.

Alcalde: Otra de las cosa que ha dicho J. Sanz, que con ganaderia se tendria mejor flora
y fauna (J. Sanz sefiala que eso es lo que estan recomendando) yo todavia no he visto
ahi ganado mayor, y esta el Pastizal hace 14 afios, y, concretamente, en el Monte si he
visto vacas y esta perfectamente y se dice que no sirve, a un Kilometro de donde esté el
Corral del Monte.

J. Urricelqui: ;Por qué en su dia hicisteis el Pastizal para ganado mayor?
Alcalde: Hace 16, 18 afios y la realidad es que en ese tiempo yo no he visto vacas ahi.

J. Urricelqui: ;jPor qué estuvimos en el Negociado de Pastos para hacer todas las
tramitaciones? Entonces era bueno.

Alcalde: Era tan bueno como pueda serlo ahora y tu has dicho en Plenos que para ti el
pastizal no era rentable.

J. Urricelqui: Una cosa es que sea rentable o no y otra cosa es que haya que mirar por el
bien tanto del agricultor como del ganadero y en este caso habia que mirar por el bien
del ganadero, sea mas o menos rentable.

Alcalde: Pues ahi esta la corraliza del Pastizal que la siembran los agricultores y si
algiin ganadero la quiere coger ahi tiene un corral y los pastos, que los use.

J. Urricelqui: Ya se sabe como han ido los tramites en este tema y ya no merece la pena
hablar mucho de este tema.

El Alcalde somete a votacion la solicitud de P. Erviti. Realizada la misma el resultado
es de 4 votos en contra y dos a favor por lo que se desestima la solicitud formulada por
P. Erviti relativa a la mejora del Pastizal

En tercer lugar el Alcalde somete a la consideracion del Pleno el Pliego de condiciones
que ha de regir la subasta de las Corralizas de Becaira-Olazari, el Monte y el Pastizal.

El Alcalde realiza las siguientes puntualizaciones a la propuesta de Secretaria relativa al
Pliego de Condiciones.

1%.- En la Condicién Segunda, al tratar de la carga ganadera, debe indicarse que se trata
de la carga ganadera maxima.

2%.- En la Condicion Tercera, debe decir que el plazo de adjudicacion sera hasta el afio
2008 respecto a las Corralizas del Pastizal y del Monte mientras que la Corraliza de
Becaira-Olazari se adjudicara de afio en afio por si sale algiin nuevo ganadero.

3%.- En la Condicién Sexta debe decir que el precio se abonara trimestralmente.
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Seguidamente el Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar al
Pliego de Condiciones.

J. Sanz sefiala que estando el tema del Pastizal coleando en los tribunales no se deberia
meter esta corraliza en el Pliego.

El Alcalde somete a votacion la aprobacion del Pliego de Condiciones para la subasta.

Por J. Urricelqui se sefiala que no puede votar si no estudia més en profundidad la
documentacion y que se abstiene.

Por J. Sanz se sefiala que si es por las dos corralizas votaria si, pero, por los motivos que
ha dicho y ser la votacion conjunta para las 3 corralizas su voto es no.

El resto de concejales vota si.

Realizada la votacion el Pliego de Condiciones resulta aprobado por 4 votos a favor , 1
en contra y 1 abstencion.

Seguidamente el Alcalde sefiala que se seguird la tramitacion correspondiente y se
publicara el anuncio de la subasta en el BON.

2.- Aprobacion inicial, si procede, del Presupuesto General Unico de 2002 y de sus
Bases de Ejecucion, asi como de la Plantilla Organica.

Por el Alcalde se sefiala que hay una reduccién en los gastos de personal de 4,5 millones
de pesetas, que los gastos se incrementan con caracter general en un 3%. En relacion
con el capitulo 6 se prevén una serie de inversiones, sobre todo en obras de urbanismo.
Y el Capitulo 9 se incrementa en 800.000 Ptas. debido a la amortizacion del préstamo
concertado con Caja Rural el pasado ejercicio. Y en el tema de Ingresos se sigue en la
linea del afio anterior aunque habra que esperar al cierre del ejercicio del afio anterior
para ver en que se queda. Finalmente se prevé un déficit de 117.050 Euros que se
saldaré con préstamos, subvenciones o ingresos extraordinarios.

Asimismo se indica por el Alcalde que se trata de una aprobacién inicial, que se
publicard en el BON y que habra un plazo de exposicion publica para alegaciones y
aprobacion definitiva.

J. Sanz: Me parece lamentable que toda la documentacion nos la deis con dos dias de
antelacion. No da tiempo para formar una opinién, ni siquiera para leer todo. Me parece
lamentable venir en estas condiciones y abocados a votar que no. Si hubiera mas tiempo
a lo mejor votabamos que si. En mi caso particular mi voto va a ser un no por estas
razones, prefiero cubrirme las espaldas y cuando lo vea mejor ya veré lo que hago o
tiraré de los resortes que concede la ley. Lo que solicito es que el tema se retire, dar un
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tiempo para estudiar la documentacion y votar en consecuencia. Tampoco creo que sea
tan urgente. Pido al Alcalde la retirada del tema porque no quiero pensar que la idea es
que vengamos aqui en blanco.

Alcalde: No se va a retirar el tema porque vais a tener mucho tiempo para estudiarlo en
el tramite de alegaciones.

J. Oroz: La aprobacidn inicial es un acto de tramite por el que se da inicio al expediente
y después hay alegaciones.

J. Sanz: Lo que quiero decir es que me hubiera gustado ver detenidamente la
documentacion.
J. Sanz pregunta a J. Oroz cuando ha visto la documentacién, contestando €ste que ayer.

J. Urricelqui: Opino lo mismo que Joaquin. Aqui no se trata de apretar los tornillos y
hay que tener un poco mas de consideracion y pienso que cuando se van a hacer unas
votaciones hay que pensar en todo. Solicito a J. Oroz una explicacion sobre el tema de
las mejoras en urbanismo. esto una vez leido igual os ddbamos la razon.

Alcalde: El tema esta suficientemente debatido y vamos a votar, en primer lugar, la
propuesta de J. Sanz de retirar el tema y aplazar unos dias su votacion.

Sometida a votacion la solicitud de J. Sanz resulta desestimada por 4 votos en contra y 2
a favor.

J. Urricelqui vuelve a solicitar a J. Oroz explicaciones sobre el tema de las mejoras en
urbanismo.

El Alcalde deniega la solicitud.

El Alcalde somete a votacion la aprobacion inicial del proyecto de presupuesto general
unico para el ejercicio de 2002 que resulta aprobado por 4 votos a favor y 2 en contra.

A continuacion se somete a votacion la aprobacion inicial de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto de 2002 y la Plantilla Organica para el 2002.

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar sobre las Bases de
Ejecucion, contestandose por J. Sanz que igual cuando las lea tiene algo que comentar.

Sometida a votacion las Bases de Ejecucion del Presupuesto resultan aprobadas por 4
votos a favor y 2 en contra.

Seguidamente se somete a votacion la aprobacion de la Plantilla Orgénica para el 2002
que resulta aprobada por 4 votos a favor y 2 en contra.
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J. Sanz solicita que conste en Acta que vota no a la aprobaciéon de las Bases de
Ejecucion y de la Plantilla Organica por las razones dichas anteriormente, es decir, que
al formar todos los temas parte del Presupuesto no ha tenido tiempo para estudiar la
documentacion.

3.- Subvenciones a Colectivos Locales.

El Alcalde da cuenta de que el 9 de Noviembre de 2001 se realiz6 la convocatoria para
solicitar subvenciones a Colectivos locales, dandose un plazo de 15 dias para la
presentacion de solicitudes.

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen propuestas para el reparto de las
subvenciones, contestandose por Unidad Afiorbesa que no.

A continuacién toma la palabra Virginia Urricelqui que explica la propuesta de Afiorbe
Independiente relativa a la concesion de subvenciones de 2001. En primer lugar explica
el procedimiento que han seguido para realizar la propuesta. Se han distinguido las
siguientes modalidades:

1°. Promocion cultural, que incluye a Auroros, Banda, Coral y Rondalla.

2°. Promocion social, que incluye a Grupo Cultural Afiorbe y la Asociacion de
Jubilados.

3°. Actividades Deportivas, que incluye a fatbol, natacion y Union 2000.

Los criterios utilizados son los siguientes, segtn las bases:

1°. Namero de participantes en la actividad.

2°. Numero de dias de la actividad.

3°. Grado de participacién en programas, y colaboracion en programas oficiales del
Ayuntamiento.

4°. Especificacion de sus objetivos, metodologia y planificacion.

5°. Periodicidad en la actividad

6°. Dedicacion a la actividad.

A continuacion aclara que el valor del punto concedido a cada grupo es de 650 ptas y
lee la siguiente propuesta de reparto de las subvenciones a los Colectivos Locales de
Aforbe:

ENTIDAD PUNTOS (a 650) SUBVENCION

AUROROS 47 30.550 ptas (183,61€)
BANDA 340 221.000 ptas (1328,24 €)
CORAL 177 115.050 ptas (691,46 €)
RONDALLA 132 (62) 31.000 ptas (186,31 €)
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GRUPO C.A. 260 169.000 ptas (1015,71 €)
JUBILADOS 154 100.100 ptas (601,61 €)
FUTBOL 152 98.800 ptas (593,80 €)
NATACION 16 10.400 ptas (62.51 €)
UNION 2000 23 14.950 ptas (89,85 €)
TOTAL 1.231 790.850 ptas (4.753,10 €)

Joaquin Sanz sefiala que mantienen la propuesta del afio pasado que consiste, para evitar
agravios comparativos y la mala experiencia del afio pasado, en repartir una cantidad
igual a grupos tan importantes como es la Coral y la Banda. Ademés valorar a gente
como Huarte o José Luis, que aportan mucho y me parece que cuando se realiza algo
altruista entrar a valorar es algo feo. En el momento en que se hace algo altruista y se
empieza a valorar es cuando empiezan los recelos. Nuestra propuesta, por tanto, es la
misma que la del afio pasado.

V. Urricelqui sefiala que nunca han valorado el trabajo personal de estas personas
representantes de la Coral y de la Banda, porque no nos creemos capaces de valorar el
trabajo. Este afio se ha dado menos a la Coral porque en el 2001 trabajé menos y
animamos a la Coral a que siga adelante.

J. Sanz: Si estamos de acuerdo, pero lo que proponemos es que se de a los dos la misma
cantidad.

R. San Martin: No se ha valorado a personas.

J. Sanz: No he dicho eso, me refiero a que se valora el trabajo hecho altruistamente y
por eso hay personas que se pueden sentir mal.

Alcalde: Todos trabajan altruistamente, y trabajan para todos, y hay que hacer una
valoracion y una propuesta y tenemos 800.000 pesetas que hay que repartir.

El Alcalde somete a votacion la propuesta de Afiorbe Independiente antes leida por V.
Urricelqui sobre concesion de subvenciones a Colectivos Locales correspondientes al
afio 2001.

J. Urricelqui sefiala que la cantidad de 800.000 pesetas le parece escasa.

El Alcalde le contesta que asi estaba presupuestado y que pueden hacer una alegacion
en este sentido para los presupuestos de este afio.

Realizada la votacion la misma resulta aprobada por 4 votos a favor, uno en contra y
una abstencion.

J. Urricelqui sefiala que no esta de acuerdo con la propuesta porque ve discriminacion
entre los Colectivos.

J. Sanz se abstiene por ser parte interesada.

4. Construccion del nuevo Colegio Publico de Aiorbe. Solicitud del Consejo
Escolar.

El Alcalde da cuenta de la solicitud del Consejo Escolar de Afiorbe relativa a
que el Ayuntamiento inicie, con caracter de urgencia, las gestiones oportunas para que
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en el menor plazo posible podamos disponer de unas instalaciones adecuadas para el
desarrollo educativo en Afiorbe.

El Alcalde sefiala que gestiones formales no se han realizado y que debe hacer
una solicitud formal ante el departamento de Educacion, para iniciar todo el expediente.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tiene algo que comentar.
J. Urricelqui pregunta por las gestiones realizadas, contestando el Alcalde que se aprobo
inicialmente la modificacion de normas subsidiarias para el terreno y de lo que se trata
ahora es de cursar la solicitud formal.
J. Urricelqui sefiala que en su dia se aprobd inicialmente y nosotros hicimos otra
propuesta, que habria que estudiar y tuvimos un contacto. Se quedé que ibamos a seguir
con el didlogo y de buenas a primeras no me comunicasteis nada, ni Oroz ni td. Los
motivos no lo sé. Una cosa es un plan serio, como es el de unas escuelas nuevas, en el
que no podemos entrar en que si ti eres mejor o peor. Lo primero que tenemos que
hacer es un estudio nuevo y coger muchas opiniones. Nosotros hicimos una propuesta
que no se nos ha dicho si es buena o mala, es més, ti, Manolo, nos dijiste que
aparentemente podia se factible. Que ya se hablaria. Yo no sé si has hablado o no.
Nosotros, en un tema tan importante, estamos a cero. Por muy mal que nos llevemos ti
y yo, Manolo, yo creo que eso hay que dejarlo aparte, y vamos a trabajar por el bien del
pueblo.
Alcalde: Yo en este tema he trabajado y voy seguir trabajando y porque me lleve bien o
mal contigo no me va a influir en la decisién de hacer las escuelas en un sitio u otro.
J. Urricelqui: Entonces ;por qué no me llamaste?
Alcalde: Porque no consideré conveniente llamarte.
J. Urricelqui: A mi me trae sin cuidado que sea por mi persona, a mi lo que me
preocupa de que no consideraste llamarme, es por los que nos han votado a nosotros.
Tienes que tener respeto a los que nos han votado y a los que no nos han votado
también.
Alcalde: Lo tendré.
V. Urricelqui sefiala a Jestus Urricelqui que estds comentando que el tema este es
importante para el pueblo cuando hay otros temas que para nada se ha tenido eso en
cuenta.
R. San Martin: En este tema en concreto ya te comenté (refiriéndose a J. Urricelqui) lo
de la reunién y no viniste.
J. Urricelqui: Estés hablando de hace 2 afios.
R. San Martin: De hace dos afios no, de Enero de 2001.
J. Urricelqui: Y me extrafia que si ti me invitaste que yo lo niegue. Yo no niego las
cosas.
Alcalde: la propuesta que propusisteis esta sin aprobar. Se aprobara definitivamente, y
entonces se hablard. Ademas has tenido un periodo bastante largo de tiempo para
presentar alegaciones, haber estudiado ese tema y haber hecho propuestas en el
Ayuntamiento.
J. Urricelqui: Hicimos una propuesta y se nos acusé en un Boletin de que Unidad
Aflorbesa present6 un plano, como descojonandose, en pocas palabras. Vosotros lo que
presentasteis fue el proyecto hecho por Aramendia, que lo pagdé el Ayuntamiento.
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Nosotros en su dias tuvimos que pensar y hacer un estudio, bueno o malo, no lo sé. Y no
lo habéis comunicado al pueblo.
Alcalde: Eso no lo sabes.
J. Urricelqui: Bueno, te invito a que repartan esto (en este momento exhibe unos
papeles).
Alcalde: Jesus, déjalo ahi.
J. Oroz: Esto no se est4 debatiendo ahora.
Alcalde: Se debatira en el proximo Pleno.
J. Oroz: Hay una aprobacion inicial de normas y es ahi donde hay que trabajar y donde
podéis trabajar, que no lo hacéis.
J. Sanz: Yo he oido muchas veces que no presentamos propuestas y resulta que llego
aqui y lo que me encuentro es un proyecto de Aramendia pagado por el Ayuntamiento y
eso es lo que presentdis. Pregunto al Alcalde: ;Podemos hacer lo mismo, presentar
proyectos de Aramendia o de quien sea a costa del Ayuntamiento?.
Alcalde: No.
J. Sanz: Me gustaria no volver a oir lo mismo.
Alcalde: Ese proyecto lo presente yo, a peticion mia. Se acabé el debate y se pasa a
votar.
J. Urricelqui: No interesa.
Alcalde: Lo que no te interesa a ti es tratar este tema y por eso te vas a los cerros de
Ubeda porque se tratara en el proximo Pleno.
J. Urricelqui: ;Qué se tratara?
Alcalde: Eso que has ensefiado. Ahora es otro tema.

El Alcalde somete a votacion la propuesta formulada por el Consejo Escolar, que
resulta aprobada por unanimidad.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 21 horas y 10 minutos del dia sefialado
en el encabezamiento, el Alcalde-Presidente levanta la Sesion, de la que se extiende la
antecedente Acta que yo, Secretario, certifico.
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En Afiorbe, siendo las veinte horas y cinco minutos del dia 8 de Marzo de 2002, se
reunen en la Biblioteca Municipal, sita en la Casa Consistorial, los siguientes miembros
de la Corporacién, previamente convocados, al objeto de celebrar Sesion Plenaria
Ordinaria: D. José Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jesis M* Oroz Pérez, D* Raquel San
Martin Ederra, D* Virginia Urricelqui Aldaya, D. Pedro Erviti Larrdinzar, D. Jesus
Urricelqui Lizarraga y D. Joaquin Sanz Goiii.

Preside la Sesion el Alcalde-Presidente de la Corporacion, D. José Manuel
Urricelqui Lafuente e interviene como Secretario el de la Corporacién, D. Javier
Martinez de Azagra Adrian.

Abierta la Sesién por el Sr. Alcalde se procede al estudio de los puntos
contenidos en el Orden del Dia de la Convocatoria:

1°.- Aprobacion si procede de los proyectos de Actas de Sesiones anteriores (11 de
Enero de 2002, 17 de Enero de 2002 y 22 de Febrero de 2002).

- Acta 11 de Enero de 2002.

El Alcalde pregunta a los concejales si tiene algo que comentar sobre esta Acta.

Por Virginia Urricelqui se sefiala que en la pagina 10 donde dice “J. Oroz: hay
responsabilidades que no podemos asumir” y “J. Oroz: Hay responsabilidades aqui que
no podemos asumir”. Debe afiadirse que “las responsabilidades no se pueden asumir
porque son menores de edad y si pasa algo el responsable es el Ayuntamiento”

El acta de 11 de Enero de 2002 se aprueba por unanimidad.

- Acta 17 de Enero de 2002

Por P. Erviti se sefiala que en la pagina 3, al final del 1° parrafo donde dice que
“Resulta que si, que lo tratasteis y voté Oroz y votd Pablo y voté todo el Ayuntamiento.
(Tu también no? (Dirigiéndose a J. Oroz)”, debe decir que “primero me dirigi al
Alcalde y el Alcalde contesté que habia votado él y que habia votado Oroz”.
P. Erviti solicita del Secretario que revise las cintas y si realmente se oye, que lo ponga.
En nuestras cintas se te oye claramente decir que tu votaste y que Jestis M también
voto.

Finalmente se acuerda que por el Secretario se revisen las cintas y si realmente
es asi que se ponga.
P. Erviti sefiala que sélo aprobaré el Acta si se transcribe lo que ha dicho.

El Acta queda aprobada con la condicién antes dicha, de revisar las cintas y
comprobar la observacion de P. Erviti.

- Acta de 22 de Febrero de 2002.
El Acta queda aprobada al no haberse realizado ninguna observacién por lo
concejales.

P. Erviti solicita, antes de entrar a tratar el segundo punto, contestar a las

alusiones que a su persona se hicieron en el Pleno de 22 de febrero de 2002 y que se
hacen constar en el Acta de dicha Sesién. El Alcalde deniega la solicitud al no ser el
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momento oportuno y le dice que puede presentar escrito de contestacion en el
Ayuntamiento y pedir que se lea, porque ahora no se va a tratar, porque no figura en el
Orden del Dia. P. Erviti replica que cuando se hacen alusiones personales, por ética,
debe dejarse contestar. El Alcalde le retira la palabra y le recuerda que puede contestar
por escrito.

2°. Revision de Oficio del Acuerdo del Ayuntamiento de Afiorbe de 14 de Mayo de
1999. Resolucion de las alegaciones presentadas y solicitud, en su caso, del
Dictamen del Consejo de Navarra.

Virginia Urricelqui abandona la Sala al concurrir causa de abstencion, por
parentesco, con la interesada Arantxa Urricelqui.

El Alcalde informa que Arantxa Urricelqui presentd escrito de alegaciones y que
se ha emitido informe de Secretaria y pregunta a los Concejales si tienen algo que
comentar.

Por Pedro Erviti se da lectura al siguiente escrito de Unidad Afiorbesa.

“Comunicado de UA en Sesion Ordinaria de 8 de marzo de 2002.
Asunto: Revision de Acuerdo de 14 de mayo de 1999.

Al habérsenos entregado las alegaciones de Arantxa y el informe de Secretaria con tan
s6lo dos dias habiles antes de esta sesiéon hemos de informar al Pleno y al Alcalde que
no hemos tenido tiempo material para poder estudiar y valorar el contenido de ambos
documentos y que por ello consideramos lo mas apropiado que sea el Consejo de
Navarra quien dictamine sobre los mismos.

Muchas veces hemos solicitado a esta Alcaldia que se nos haga llegar la documentacion
que se va a tratar en el pleno con la antelacion suficiente, no limitandose a cumplir el
minimo legal. Siendo las alegaciones de 15 de enero y el informe de 1 de marzo, se nos
pudieron entregar con antelacidn para que hubiéramos podido estudiarlas en
profundidad.

Por otra parte, queremos recordar que en fecha de 17 de Enero de 2002, en Sesién
Extraordinaria, Unidad Afiorbesa realizé una serie de advertencias relativas a la posible
falsificacion del Acta relativa al Acuerdo 14 de mayo de 1999, dado que en ella aparece
como firmante y votante Jests Oroz, y asi ha sido manifestado reiteradamente tanto por
el propio Jesus Oroz como por Manolo Urricelqui, resultando, como ya expusimos ante
este Pleno que aquel dia y en aquellas horas Jests Oroz estaba ingresado en el Servicio
de Urgencias del Hospital de Navarra y ello segun consta en el Servicio Navarro de
Salud, Direccién de Centros, C/ Irunlarrea n® 39 de Pamplona.

Recordamos como aquella tarde Jests Oroz sufri6 un lamentable accidente mientras
realizaba la instalacion de un escenario en Afiorbe.

Por todo ello ademas considerar necesario que se emita dictamen por parte del Consejo
Foral consideramos que para depurar responsabilidades y aclarar esta circunstancia

realizamos esta propuesta ya conocida por los sefiores concejales.

Propuesta: Creacion de una Comisién Especial que esclarezca las irregularidades
advertidas y redacte un informe junto con el Secretario municipal en relacion a si
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penal en relacion a la redaccion del acta de esta sesion, con el fin de que por el Pleno se

debata y se tome acuerdo sobre presentacion de denuncia de estos hechos en la
Jurisdiccion Penal.

Consideramos que tanto Jesus Oroz como Virginia Urricelqui deben abstenerse de votar
por estar directamente implicados”.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar.
Por Jesus Oroz se lee el siguiente escrito:

“En primer lugar, quiero invitar al Sr. Erviti y al Sr. Jesus Urricelqui, a que
presenten las pruebas o testimonios en que se han basado sus afirmaciones y sus
suposiciones para acusarme a mi, Jesis Oroz y otros, de falsificacion en el acuerdo de
Pleno del 14 de Mayo de 1999, referente a Arantxa Urricelqui. Si no exigirles que se
retracten de tales acusaciones o suposiciones”.

Pedro Erviti: Si se accede a crear esta comision que nosotros pedimos...

Jesus Oroz: Me habéis hecho unas acusaciones y yo os invito a que presentéis
las pruebas.

P. Erviti: Nosotros estamos dispuestos a crear la comision y a pedir al Servicio
Navarro de Salud que emita un certificado sobre si ti estabas ingresado ese dia y a esa
hora en el hospital, o en la residencia. Y ahi estan los hechos y las pruebas, para decir
que t no estabas en la Sesion. Es mas hubo testigos, hubo publico en esa Sesion y tu no
estabas, el publico lo puede acreditar, y encima, si quieres prueba mas objetiva, bien
facil lo tenemos, que pida el Secretario, por orden del Alcalde, una certificacion literal
de que tu estabas ingresado en el Hospital o Residencia y ahi tienes la prueba.

J. Urricelqui: Sr. Oroz, presento al Sr. Secretario que aqui esta la prueba de que
usted a las 10 y cinco de la noche ingresé en el Hospital.

J. Oroz: que conste en acta.

R. San Martin: yo trabajo en el Servicio Navarro de Salud y no se puede sacar
esa informacion.

J. Urricelqui: Ese no es problema ni tuyo ni mio.

R. San Martin: Mio si es.

J. Urricelqui: Aqui esta la prueba.

J. Oroz: Que conste en Acta y que se vea la prueba.

P. Erviti: Bien claro puede quedar este asunto, solo hace falta que queréis crear
la comision, y a continuacion pedimos que nos certifiquen si ta estabas ingresado o no.

J. Urricelqui entrega al Secretario un escrito del Servicio Navarro de Salud en
que figura una lista de personas que ingresaron en el Servicio de Urgencias del Hospital
de Navarra el 14 de Mayo de 1999 y en la que se encuentra Jesis Oroz, sefialandose
como hora de ingreso las 22 horas y cinco minutos. El escrito se devuelve J. Urricelqui
y Jesus Oroz solicita que se aporte la prueba.

Jesis Oroz contintia leyendo el escrito, cuya lectura habia iniciado
anteriormente:
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“Y si no se retractan:

1°- Yo puedo asegurar y aseguro, que ni el Sr. Erviti, ni el Sr. Jests Urricelqui, ni el Sr.
Sanz, asistieron al Pleno del 14 de mayo de 1999.

2°- Que han basado sus acusaciones, en mentiras y falsas afirmaciones.

3°- Yo, Jesus Oroz, declaro, que el dia 14 de mayo de 1999, nos reunimos toda la
corporacion y la secretaria del Ayuntamiento Isabel Erviti, de las 14:00 a las 16:00 h.
del mismo dia, para estudiar los puntos del pleno de ese dia. Habiendo estudiado el tema
referente a la solicitud de Arantxa Urricelqui, y habiendo alcanzado, una propuesta de
acuerdo para presentar al pleno.

A las 19:30 h. iniciamos el montaje del escenario, por varios corporativos vecinos del
pueblo. A las 20:30 h. iniciamos el pleno al llegar la secretaria al Ayuntamiento.

En el transcurso de la sesion, se acord6 conceder el permiso de transmision a terceros
por asentimiento y unanimidad.

Una vez transcurrido los asuntos del pleno, a las 21:30 h. abandono el salén de plenos,
para seguir con el montaje del escenario.

A las 21:40 h. aproximadamente, sufri el accidente en el que me rompi la mufieca.
Seguidamente, fui trasladado al hospital de Navarra. Recibiendo asistencia inmediata en
la seccion de urgencias, de dicho hospital, como consta en el informe que aporto como
prueba, a las 22:05 h.

Y solicito se adjunte dicho informe y mi declaracion, al expediente de revisién de
oficio, para que asi conste.

Por tanto, propongo al pleno, que se ratifique el acuerdo el 14 de mayo y se archive el
expediente”.

Jests Oroz entrega al Secretario un Informe del Servicio de Urgencias del
Hospital de Navarra en el que se hace constar el ingreso de D. Jesus Maria Oroz Pérez,
en Urgencias del Hospital de Navarra el dia 14 de Mayo de 1999 a las 22:05 horas por
fractura de muifieca.

Asi mismo entrega el escrito que ha leido para que se incorpore al expediente de
revision de oficio.

P. Erviti: Segun eso tu iniciaste el Pleno.

J. Oroz: He hecho una declaracidn, quiero que asi conste, y tomaré las medidas
que crea necesarias para vuestras acusaciones.

P. Erviti: Ahora te voy a rebatir. Estamos deseando ir a donde sea.

El Alcalde pregunta a J. Oroz sobre la propuesta planteada en el escrito leido
contestando este que se ratifique el acuerdo y se archive el expediente.

A continuacion toma la palabra P. Erviti y sefiala que todo lo que has dicho
afiade mas irregularidades al acta, porque ta dices que a las 21:30 tomasteis el acuerdo.

J. Oroz: Yo no he dicho eso.

Alcalde: Ha dicho que a las 21:30 abandon¢ el Pleno.

P. Erviti: Que abandoné el Pleno después de haber tomado el acuerdo, luego,
antes de las 21:30 estaba tomando el acuerdo. En el acta pone que empez6 a las 20:30,
resulta que es el wltimo o de los ultimos puntos en tratar, concretamente, después de este
punto no quedaba mas que el de facturas presentadas y pone que siendo las 24 horas se
levanta la Sesion.

Alcalde: El ultimo punto yo creo que no es.

P. Erviti: es el pendltimo, el Gltimo es el de facturas presentadas.

Alcalde: Hay otros temas en solicitudes de particulares.

P. Erviti: Punto 5.2: Solicitud de Arantxa. Punto 5.3: permuta de la parcela de la
madre del Alcalde. Es el pentltimo punto.
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Alcalde: En ese punto hay un mont6n de cosas, el penultimo no es.

P. Erviti: Claro que se puede cambiar el orden de los puntos del dia, pero eso
hay que hacerlo constar en Acta y no se ha hecho constar.

Alcalde: ;Qué no se hace constar en acta?

P. Erviti: Que se ha cambiado el orden del dia y que se ha tratado ese punto de
los primeros.

Alcalde: Ese Pleno se acab6 bastante pronto y después estuvimos hablando de la
preparacion de la fiesta del dia posterior.

P. Erviti: En eso Pleno los testigos que estaban dicen que no se acabd tan pronto.

J. Oroz: Que lo lleven donde lo tengan que llevar.

J. Urricelqui: Tampoco se dice que el Sr. Oroz abandond el Pleno.

P. Erviti: ;)Dénde consta eso?

J. Urricelqui: Lo que has dicho es muy fécil de decir pero muy dificil de probar
si no consta aqui.

J. Oroz: Yo me he remitido a la verdad, vosotros no estabais aqui.

J. Urricelqui: No nos hace falta haber estado.

Alcalde: Jests, lo que has visto es un Acta y no sabes si ese punto se trat6 a las
8,alas 9 0 alas 9 y media.

J. Urricelqui: Me tengo que fiar del Acta.

Alcalde: Aqui hay tres puntos para votar. Mejor dicho 2 puntos. Uno, que se
archive el expediente.

J. Oroz: Hay dos propuestas presentadas.

J. Urricelqui: En relacién con el informe del Secretario, quiero preguntar,
respecto a la conclusion 2%, dices que “Arantxa Urricelqui transmitio la parcela el 14 de
Septiembre de 2001 a D. Joaquin Aramburu y a D* Edurne Elcid Santamaria dentro del
plazo sefialado en el acuerdo de 14 de Mayo de 1999”. ;Qué acuerdo hay el 14 de Mayo
de 19997

Secretario: El acuerdo de autorizar a Arantxa Urricelqui para transmitir la
parcela. El que estamos tratando ahora y mientras no se declare la nulidad es un acuerdo
que esta ahi.

P. Erviti: Pero no se dio ningun plazo a Arantxa para que vendiera.

Secretario: Era un plazo de 3 afios.

J. Urricelqui: En el acuerdo no pone 3 afios.

En este momento se lee el acuerdo de 14 de Mayo de 1999 por Jesus Urricelqui:
“Solicitada por D* Arancha Urricelqui Aldaya autorizacion para cesion a tercero de
parcela n° 5 sita en “Chantrea” que, en su dia, adquiri6 la solicitante al Ayuntamiento, y
ello al no poder llevarse a efecto la construccion proyectada; en este punto, abandona la
sala el concejal D. Robustiano Urricelqui, padre de la solicitante. Sefialada solicitud se
fundamenta en la posibilidad de efectuar tales cesiones contemplada y regulada en el
apartado octavo del Pliego de Condiciones establecido para la Subasta Publica en la que
resulto adjudicataria la solicitante, del que se desprende la concesion de la autorizacion
interesada caso que el Ayuntamiento, en plazo de treinta dias desde que se presenta la
solicitud, no ejerza su derecho de adquisicion preferente; aplicandose al cesionario las
condiciones establecidas al efecto en el citado Pliego.

La corporacidn, por unanimidad, Acuerda:
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1°. No ejercitar el derecho de adquisicion preferente que se le reconoce en la
condicién octava del Pliego establecido, en su dia, para regir la enajenacién de las
parcelas, en las que se incluye la adjudicada a D* Arancha Urricelqui.

2°. Autorizar a sefialada adjudicataria la transmision de su parcela, haciéndole
saber la condicién contenida en el Pliego de Condiciones de que el nuevo adquirente
debe admitir las limitaciones contenidas en el mismo, y, de forma especial el que deba
destinarse a la construccion de vivienda unifamiliar para residencia habitual y
permanente de su propietario, debiendo darse inicio a su construccion en el plazo
maximo de tres afios a contar de la fecha del presente Acuerdo.”

Esto yo lo veo un poco complicado. Segun esto yo veo que a partir del 14 de Mayo de
1999, esa parcela tiene 3 afios para construir.

Secretario: Entonces estd dentro de plazo.

P. Erviti: Esté dentro de plazo ella, pero, fijate, el que ha comprado con qué se
encuentra, que tiene que construir antes. ..

Alcalde: El que lo ha comprado ya sabe esa fecha y el Secretario lo que pone
aqui, es que tiene que cumplir.

J. Urricelqui: ; Ya sabe el que ha comprado esto?

No nos vayamos a meter ahora en otro...

Alcalde: El condicionado esta ahi y el acta también.

J. Urricelqui: Segtn esto, Manolo, ti sabes muy bien que el que ha adquirido
esta parcela, el 14 de Mayo termina el plazo.

Alcalde: Segun el acta.

J. Urricelqui: El 14 de Mayo termina el plazo. ;No seria mejor tratar de
solucionar esto?, ya que lo ha adquirido una persona que yo creo que no ha leido esto.
Porque si a esta persona se le va como marca el reglamento, el 14 de Mayo...

Alcalde: Esa persona lo sabe

J. Urricelqui: ;Lo sabe?

J. Oroz: De todas formas se puede proponer ampliar el plazo.

J. Urricelqui: Yo lo propondria en este aspecto.

Alcalde: No estamos tratando este tema que no tiene nada que ver.

J. Oroz: Tendra que haber una solicitud

Alcalde: Que haga una solicitud y si no puede cumplir ese plazo se estima.

J. Oroz: Por mi ningtin problema.

J. Urricelqui: Si no, nos encontramos otra vez con el mismo tema.

El Alcalde somete a votacion las siguientes propuestas:
- Archivar el expediente.
- Creacién de una comision de investigacion.
- Solicitar el dictamen del Consejo de Navarra.

El Alcalde sefiala que si se acuerda el archivo del expediente no procede votar
las otras dos propuestas.

J. Oroz: Yo discrepo, en principio, de que se haya propuesto la solicitud de
informe a Consejo de Navarra. Se habia propuesto en el Informe de Secretaria.

Alcalde: Hoy se esta tratando si se solicita o no.

Secretario: La redaccion del punto era solicitar o no.

P. Erviti: Las dos propuestas son archivar todo, que se pida al Consejo Informe y
la que he propuesto yo, crear una Comision de investigacién que esclarezca los hechos.
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Alcalde: Si. Yo entiendo que si se aprueba el archivo del expediente, las otras
dos propuestas no se votan.

El Alcalde somete a votacion el archivo del expediente de revision de oficio del
acuerdo de 14 de Mayo de 1999.

El Secretario sefiala que el archivo del expediente supone la confirmacién del
Acuerdo de 14 de Mayo de 1999.

P. Erviti solicita que se aclare este tema, y pregunta si se deja el acuerdo como
estd, contestando el Secretario que el acuerdo se confirma.

Alcalde: Eso significa derogar la solicitud el Dictamen del Consejo de Navarra y
que no se crea la comision.

P. Erviti: Eso significa el no revisar de oficio todo el asunto.

J. Oroz: Eso significa lo siguiente, si, segiin vosotros hay error o mala intencion,
pero vosotros no veis contra la persona, es muy fécil, ratificarse el acuerdo y ahora se
hace todo lo espléndido que querdis.

P. Erviti: Jesus, aqui hay dos cosas distintas. Una cosa es que no vayamos contra
la persona y otra cosa es que no estemos dispuestos a que una persona se enriquezca con
un bien municipal. Maxime cuando Raquel, tu lo has dicho en un Pleno, que si a mi me
demostrais que esa persona pide mas dinero, bastante mas dinero del que pago...

R. San Martin: Aqui no se ha demostrado que ha vendido el terreno por mas
valor.

P. Erviti: Entonces se puede investigar eso y sacar el dinero.

R. San Martin: Yo no lo necesito.

P. Erviti: ;{No necesitas saber? ;Lo sabes?

Alcalde: Ese es otro tema. Si ti crees que lo ha vendido por mas dinero lo
denuncias.

P. Erviti: Ya veo que vamos a tener que recurrir por todos los lados. Habré que ir
por lo penal, por el TAN.

El Alcalde retira la palabra a P. Erviti y le advierte de que no esta en el uso de la
palabra.

El Alcalde somete a votacion la propuesta de archivar el expediente de revision
de oficio del Acuerdo de 14 de Mayo de 1999, confirmando dicho Acuerdo.

Realizada la votacion la propuesta es aprobada por 3 votos a favor, de los
concejales del Afiorbe Independiente y 2 en contra de Unidad Afiorbesa.

En este momento se incorpora a la sesion la concejal Virginia Urricelqui.

3°.- Aprobacion provisional, si procede, de la modificacion de las NNSS de Aiorbe,
en la Unidad UC-10, con el objeto de definir un drea de equipamiento docente,
promovida por el Ayuntamiento de Afiorbe

El Alcalde pregunta la los Concejales si tienen algo que comentar sobre este
tema.

Por el Concejal Jests Urricelqui se solicita la retirada del Orden del Dia de este
punto y propone hacer una comisién integrada por el Ayuntamiento, Consejo Escolar y
Apyma y que sean estos lo que hagan un estudio, que debatan, que hagan las propuestas
y a partir de ahi preparar el trabajo. Nosotros creemos que es muy importante escuchar
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las opiniones sobre este tema de todo el pueblo y en especial de las personas de estos
colectivos.
El Alcalde pregunta si hay algo que comentar sobre la anterior propuesta.

Por Jesus Oroz se da lectura al siguiente escrito:
INFORME SOBRE LA MODIFICACION DE NORMAS DE LA U.C.10

Anélisis de la situacion actual.
La escuela actual no reune las condiciones necesarias para una educacién integral,
segura, completa y moderna en los aspectos siguientes.

1. Numero de aulas.

2. Ubicacidon del edificio rodeado de calles y con gran circulacion sin proteccion
adecuada para los chicos.

3. Falta de patio de recreo propio, teniendo que utilizar la plaza sin ningtn tipo de
dotacién adecuada para la expansion.

4. Falta de instalaciones como patio, gimnasio, salas de profesores, servicios para
nifios-nifias y profesores, salon de actos, laboratorios de idiomas, inglés, francés,
euskera, vestuarios, comedor, laboratorio de musica, informatica...

5. Constatacion de que la poblacion infantil escolar de Afiorbe estd aumentando
rapidamente y el actual edificio es insuficiente.

Por tanto el colegio publico de Afiorbe nos gustaria que tuviese las siguientes
condiciones e instalaciones:

1. Capacidad inicial de 60 alumnos con posibilidad de ampliar.

2. Aulas para los tres ciclos y todas las materias que se impartan, asi como para
actividades complementarias: informética, idiomas, manualidades, actividades
artisticas.

Sala de profesores.

Salén de usos multiples, para salon de actos, comedor, gimnasio, sala de
conferencias, compartido con el pueblo.

Despachos.

Servicios y bafios individualizados para nifios, nifias y profesores.

Vestuarios compartidos.

Zonas deportivas compartidas.

Sala de maquinas y almacenes.

10 Salas y zonas de diversion y ocio.

Con estas ideas nos pusimos a trabajar. Mantuvimos reuniones con los profesores, el
Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra, el Consejo Escolar y
recientemente con la Asociacion de Padres. Visitamos colegios como el de Barasoain,
Cizur, Barafiain y San Adrian.

Un vez ordenada toda la informacién, buscamos las posibles ubicaciones para el
colegio, para ofrecer la dotacion del suelo para la construccion del nuevo colegio al
Gobierno de Navarra, Departamento de Educacion. Estas zonas propuestas fueron:

1. Parcelas de la UC-15 junto a la Chantrea, 1.480 metros cuadrados, adquiridas
para el Ayuntamiento, en las negociaciones del proyecto de reparcelacion de la
UC-15.

2. Parcela de la UC-11 propiedad del Ayuntamiento, 2000 metros cuadrados
propiedad de José Aranguren y 4000 metros propiedad del Ayuntamiento, total
8000 metros mas el fronton.
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3. La finca de Vidal Azcona de 15.000 metros entre la calle de las Huertas y el
pueblo.

4. La conocida como finca de Garatea de 4000 metros.
Informamos a Educacion de las 4 posibilidades, en reunién mantenida con el Sr.
Trinidad, comprometiéndose éste a visitar los terrenos. Cuando recibimos la visita
solicitamos la presencia de la directora del centro, Aurora San Martin. Una vez vistas.
las zonas en los planos del Ayuntamiento, fuimos a ver los terrenos y escogio el de la
UC-10, mas los 4000 metros, mas los 2000 de Aranguren, mas el frontéon, mas el
aparcamiento y la posibilidad de anexionar la zona de la escombrera argumentando las
siguientes razones:

1. La proximidad de la zona deportiva.

2. El final del casco urbano y su desarrollo.

3. La propiedad de los terrenos en su mayoria del Ayuntamiento.

4. El poco trafico que hay en la zona.
Una vez elegida la ubicacion, se encargd al arquitecto municipal Sr. Aramendia la
modificaciéon de normas y se iniciaron las conversaciones con el Sr. Aranguren,
siguiendo los tramites reglamentarios, aprobacion inicial y exposicion publica. Hoy se
propone para la aprobacién provisional, después se publicard en el Boletin Oficial, y por
ultimo se hard la aprobacion definitiva adquiriendo el terreno, la calificacion de
dotacional para la construccion del colegio y sus servicios.
Por todo ello y mas razones que han quedado sin exponer en nombre de ANORBE
INDEPENDIENTE, propongo al Pleno del Ayuntamiento la aprobacién provisional de
la citada modificacion de normas”.

Esta es mi propuesta y decir que una Comision, si es necesario y hay
disposicién, no hay problema, pero a lo que no estoy dispuesto en ningun caso a
después de haber desarrollado todo este trabajo a retirarlo.

El Alcalde advierte al Pleno a instancia del secretario, que no es necesaria la
publicaciéon del acuerdo de aprobacion provisional en el BON, sino, tGnicamente, a
remitir el expediente al Departamento de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda.

J. Urricelqui: Todo esto que has leido me parece muy bien y en ello también
estamos. El pueblo necesita unas escuelas. Pero, ;no te parece un poco triste que has
hecho todo eso y nosotros que representamos a medio pueblo no nos hemos enterado de
nada ;no te parece un poco triste todo esto?

J. Oroz: ;Para qué representas?

J. Uricelqui: Lo mismo que tu.

J. Oroz: No, no ;para qué?

V. Urricelqui: ;Cémo habéis trabajado.? Nosotros hemos trabajado por nuestra cuenta,
haber trabajado vosotros.

J. Urricelqui: Seguramente yo habré trabajado mas que ti. Y habré perdido mas tiempo.
V. Urricelqui: Eso lo dices ti y no me digas que tu has trabajado mas que yo.

El Alcalde realiza una advertencia a Virginia y sefiala que vamos a seguir un
orden.

J. Urricelqui: Cuando presentasteis en el Pleno para la aprobacion, nos distéis la
documentacién con cuatro dias si no me confundo. En ese tiempo, nosotros no sabiamos
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nada sobre ese tema, en cuatro dias tuvimos que presentar lo que presentamos aqui, las
ideas que presentamos aqui, donde creiamos que podian estar ubicadas las escuelas, que
era en la finca de Garatea, y ti bien sabes Manolo, que parece ser que al otro dia habia
buena armonia para trabajar juntos. La prueba es que fuimos los tres sobre el terreno a
ver. Y aparentemente se habld y se dialog6 y luego se quedd en que ibamos a trabajar
juntos. El motivo, el porqué, no nos habéis vuelto a llamar no lo sé. Entonces no digais
que no queremos trabajar. Nosotros ya presentamos una alternativa.

R. San Martin: No me hagas repetirte en todos los Plenos que no quisiste venir, el afio
pasado cuando te dije en enero de 2001 cuando iniciamos todo el trabajo.

J. Urricelqui: Mira Raquel, te has metido en aquel famoso dia y yo estoy seguro, como
Jesus Urricelqui, que si tu me invitas a mi a hacer algo para trabajar y que te lo haya
negado, imposible.

R. San Martin: A mi no me llamaste. Le llamaste a Manolo y le dijiste que tu grupo
habia decidido que no.

Alcalde: Me dijiste a mi. Esto se ha hablado ya en varios plenos y no lo vamos a repetir.
J. Urricelqui: La forma de trabajar vuestra estd muy clara como es. Que queréis seguir
trabajando asi, pues seguir, sois mayoria, hacéis lo que queréis.

R. San Martin. La vuestra también est4 clara como es.

V. Urricelqui: ;Y los demas que hacemos?

En este momento se produce un cruce de intervenciones entre J. Urricelqui y V.
Urricelqui que es cortado por el Alcalde que concede la palabra a P. Erviti. Virginia
Urricelqui dice que el publico tenga formalidad y que no hable y el Alcalde advierte al
publico que debe guardar silencio.

P. Erviti: Siembre llevamos la misma politica, no trabajais, no colaborais, siempre que
ha habido una obra importante que hacer lo primero que hemos hecho ha sido proponer
una comision y consultar al pueblo. Vosotros os habéis negado siempre, y es mas, tu
Oroz, has llegado a decir incluso, con el tema de hacer un estudio de las calles, ti haz
un estudio y yo haré otro. ;Para qué? ;Para que luego lleguemos después de haber
metido las horas y trabajar en balde? O queréis trabajar conjuntamente o si no hacerlo
vosotros todo porque, total, para qué queréis que hagamos nosotros las cosas si luego
llegamos aqui y votamos 4 a 3. ;Para qué? ;Para hacernos perder el tiempo? ;Para no
tener en cuenta ninguna de nuestras ideas?. Pues ya esta, vosotros no queréis trabajar
conjuntamente, nada mas. Solamente queréis hacer lo vuestro, y encima, siempre, con la
politica de hechos consumados. Sacéis aqui una cosa y decis que podéis modificar el
proyecto de Aramendia. ;Y hace falta tener que ir otra vez, después de hacer el
proyecto, para modificarlo? Eso es un coste. ;Por qué no decir vamos a tratar este tema,
a ver qué dice el pueblo, qué dicen los padres, en este caso el Consejo Escolar, la
Asociacion de Padres, los dos grupos del Ayuntamiento. No cuesta tanto crear una
comision. Un concejal de cada grupo, si queréis el Alcalde también, APYMA vy el
Consejo Escolar. Y antes de empezar a hacer todo esto que me parece muy bien, no
estamos nosotros en contra de que se hagan las escuelas, nosotros ya vemos que hay
necesidad de unas escuelas nuevas y mas grandes, pero esto se empiezan las cosas
haciéndolas bien ;y como se hacen bien las cosas? Creando una comision y tomando las
ideas de todo el mundo. Que luego todas las ideas no son factibles, ya sabemos que no
todas las ideas se pueden llevar a cabo. Pero se empieza, por menos, escuchando. Y
entonces cuando ya tenéis todas las ideas, entonces se hace el encargo al arquitecto.
(Qué pasaria ahora si se crea ahora un a comision y dice que todo esto no vale?, porque
queremos que se hagan en otro sitio. Pues lo que habéis dicho, después de lo que hemos
trabajado. ;La culpa de quién seria sino vuestra?.
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y dijimos a Jesus para ir juntos a Educacién. El dijo que iba a consultar a su grupo y que
su grupo habia decidi6 que no. Empezaramos a trabajar no esperando de vosotros la
respuesta, claro. Asi que no vengas diciendo ahora que hemos empezado mal y que
habéis trabajado maés.

Alcalde: Eso es verdad

P. Erviti: Eso es totalmente falso.

J. Urricelqui: Te aseguro que eso no es asi Raquel.

R. San Martin: Y yo te aseguro que es asi.

P. Erviti: El Grupo nunca ha negado a Jesus que vaya a trabajar.

El Alcalde: EI grupo no sé si habra negado o no, pero Jesus a mi me lo dijo asi, y Jesus,
lo sabes perfectamente, y en un Pleno lo aceptaste.

J. Urricelqui: Yo que siempre te he estado insistiendo Manolo y casi me he puesto de
rodillas delante tuya y te he dicho: por favor Manolo.

R. San Martin: Si delante del publico, porque en privado no dices lo mismo.

Alcalde: De rodillas no te has puesto nunca.

J. Urricelqui: Bueno, poco menos lo que te he dicho. Que por favor vamos a dejar lo
que tenemos los unos con los otros y vamos a tener, aunque sea una reunion y
efectivamente, si en esa reunion, ti crees que no va a haber dialogo, retirar todo. Pero,
por favor Manolo por lo menos haz una reunion, y a ver si avanzamos.

Alcalde: Jests, te voy a decir una cosa. El dia 1 de Enero de 2001, te lo pedimos a ti y
dijiste que lo ibas a consultar con tu grupo y luego a los dias me dijiste a mi que tu
grupo habia dicho que no. Ademés hablamos de reunirnos los concejales y dijiste que
no, yo no voy discutir mas el tema.

J. Oroz: Decir y recordar que el proyecto de la escuela constaba en nuestro programa
electoral. Que venimos trabajando desde entonces y més intensamente ahora. Que el
trabajo esta realizado y yo, todas las ideas que se me planteen para mi son buenas y
dignas de estudiar, pero en ningin momento voy a permitir que se haga lo que
pretendéis siempre, que se pare, que se aparte y vamos esperar, y ahora empezamos de
nuevo.

J. Sanz: Yo lo que veo es que aqui hay mucho dime y direte, o sea, palabra contra
palabra. Pero hay aqui una realidad que no me canso de decir, el camino se hace
andando y desde luego no nos habéis dado ninguna posibilidad de hacer camino. Y eso
se hace en las comisiones y ni el anterior alcalde le sali6 de las narices hacerla y cuando
tu entraste pensamos a ver si Manolo entra. Ese es el quid de la cuestion, el nudo
gordiano. La realidad es que no os sale de las narices retrataros democraticamente y
hacer las comisiones que ahi es donde se trabaja, donde salen las ideas y ahi iria un
proyecto un arquitecto y no me vengas diciendo que no habéis hecho y te lo dije el otro
dia ;nos dais permiso para que vayamos con proyectos al arquitecto y los pague el
Ayuntamiento como hacéis vosotros? Y me dijiste, no. O sea, mas claro, agua. Esa es la
realidad Manolo. Y una vez més te digo, haz comisiones, informativas y ahi podremos
trabajar, delegar las cosas. Lo demads, pues qué quieres que te diga. Lo que pasa es que a
vosotros 0s va muy bien y es lo que estdis haciendo, si es que es de libro, estais
trabajando para beneficio de inventario que se dice, para luego empezar a decir: mira
todo lo que hemos hecho y estos nada. Esa es la realidad. Eso es lo que hay. Y empieza
creando comisiones. Ya verds como si que entramos. Empieza por ahi, no vengas luego
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haz esto, luego tal. Haz comisiones que es como se trabaja en todos los Ayuntamientos,
menos en el de Afiorbe. Y retratate, hazte un retrato democratico. Nada mas.

Alcalde: Joaquin te voy a decir una cosa. Primero, esa sera tu realidad, desde luego la
mia no. En segundo lugar Joaquin, se han hecho comisiones en este Ayuntamiento para
hacer varias cosas al principio de legislatura, y desde luego en muchas de ellas, por no
decir en todas, no ha salido nada.

P. Erviti: Dime una, dime sélo una.

Alcalde: Se hizo una Comision para hacer el inventario, en la cual estabas t0, y desde
luego el inventario, por esa comision no se ha hecho.

P. Erviti: ;Pero por culpa de quién?

Alcalde: Espera que estoy hablando yo. Se hizo otra comisién también para mirar temas
de urbanismo, y tampoco funcioné y estabas tu y Jesus M?, y no ha funcionado. Se hizo
otra comision para arreglar el tema del pastizal ;y como sali6? Y nuestras horas costo.
(Y como sali6?

J. Urricelqui: Del tema del pastizal mejor no hablar.

Alcalde: No, no. Son comisiones.

V. Urricelqui: La disposicion de los grupos, cuando empezo6 la legislatura si era trabajar
en grupos, pero se ha llegado a un punto que no puede ser, entonces, yo lo que
propongo, es que a mi me parece muy bien escuchar la opinion de todos en el tema de la
escuela, que es en el que estamos, vecinos, profesores, padres sobre todo y
Ayuntamiento. Como en comisiones no se puede hacer, que trabaje cada grupo y luego
se pondra en conjunto, pero animaros un poco y trabajar el grupo a ver lo que hacéis.

El Alcalde concede un turno de intervencion a cada uno de los concejales para pasar a
votar después.

P. Erviti: En primer lugar la primera comision que se pidié después de pedir primero las
comisiones delgadas que habitualmente trabajan en todos los Ayuntamientos, fue la del
inventario, o se propuso, y ni siquiera se hablo de concejales sino de un miembro de
cada grupo.

Alcalde: Se habl6 de concejales.

P. Erviti: No sefior, se hablo de miembros de cada grupo, y se dijo que no importaba
que no fueran concejales. Nosotros presentamos la instancia con el nombre de la
persona propuesta y hasta ahora no hemos tenido ninguna contestacién. Ni siquiera
sabemos quien es vuestro representante.

V. Urricelqui: Porque no os movéis y decis, venga vamos a hacerlo y vamos a juntarnos
un dia.

El Alcalde retira la palabra a V. Urricelqui.

P. Erviti: Te parece que es poco venir aqui con el nombre de la persona. No sabemos si
tenéis vosotros todavia nombrado a alguien. Vosotros sabéis que tenemos propuesta a
una persona. /Nos habéis comunicado vosotros a nosotros que persona habéis
nombrado?

Alcalde: Pedro, que yo sepa, en ese pleno se quedé Chumari, ti y el Alcalde.

P. Erviti: No sefior. Voy a contestar a los que ha dicho Virginia. Como comisiones no
queréis hacer, es la historia de siempre, vosotros trabajad, nosotros haremos también,
pero ¢para qué? ;Para perder el tiempo?

V. Urricelqui: Vosotros veréis si perdéis el tiempo.

P. Erviti: Con vosotros si. No admitis nada. Con vosotros es perder totalmente el
tiempo. Y la prueba esta en todas las cosas. En el tema de urbanismo. ;Por qué no se ha
querido hacer conjuntamente el estudio?. Es lo logico porque lo otro es diversificar y
perder las fuerzas para trabajar. Total ;qué pasa? Trabajan los dos, ti por tu cuenta, ta
por la de ese ;Qué va a pasar? ;Cudl es la propuesta que vais a aprobar? ;La de este?
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NS Vark Fapose5P14-8645% 2. Y encima como ha dicho Joaquin os vais a colgar la
medalla.

J. Urricelqui: Yo insisto en que hay que crear una comision general del pueblo y no me
vengas diciendo trabajad, trabajad, y luego presentad, porque la cara de tonto ya no se
me va a quedar.

Joaquin Sanz: Yo no me referia a esas comisiones esporadicas sino a las fijas, de
agricultura, de ganaderia, de deportes. Y ahi es donde pueden trabajar los grupos y
donde salen los trabajos y donde se aprovecha toda la energia del pueblo, no la mitad
solo. No como ahora, te hago el inventario, te mando el escrito y hasta hoy.

V. Urricelqui no hace uso del turno concedido.

R. San Martin:

Y que la situacion y el ambiente que han creado durante estos dos afios y medio y el
trabajo que han ido haciendo, que lo hemos visto todos los dias, o sea, pleno a pleno, no
es el mas adecuado para trabajar juntos. Si quieren trabajar juntos tendran que
reflexionar un poco sobre la politica que llevan.

P. Erviti: Y ser sumisos. El Alcalde le retira la palabra.

J. Oroz: Ahora, después de dos afios y medio, el lobo se disfraza de cordero. Ahora
queremos comisiones. Ahora queremos trabajar.

En este momento se produce un cruce de intervenciones entre J. Oroz y los Concejales
de Unidad Afiorbesa que es cortado por el Alcalde quien somete a votacion la retirada
del punto del orden del Dia propuesto por J. Urricelqui.

J. Sanz pregunta al Secretario si puede votar ya que se ha incorporado tarde al debate,
contestandose por éste que si.

Por Pedro Erviti se sefiala que la retirada propuesta no es indefinida sino por 8 o 10 dias
para que se estudie el tema con todos los colectivos implicados.

Sometida a votacion la retirada del punto del Orden del dia por plazo de 8 ¢ 10 dias para
que se estudie el tema por los colectivos implicados, la misma resulta rechazada por 4
votos en contra y 3 a favor.

A continuacion el Alcalde somete a votacion la aprobacion provisional de la
modificacién de las Normas Subsidiarias y de Planeamiento de Afiorbe, en la UC-10,
promovida por el Ayuntamiento de Afiorbe, con el objeto de definir un area de
equipamiento docente.

Realizada la votacion dicha propuesta es aprobada por 4 votos a favor y 3 abstenciones.
J Urricelqui sefiala que se abstiene porque no se considera a la comision.

4°.- Aprobacion definitiva de la modificacion de las NNSS de Aiiorbe, en la UC-19,
promovida por D. Miguel y D. Ignacio Urricelqui Lafuente.

El Alcalde abandona el Saléon de Plenos por concurrir causa de abstencion, por
parentesco, con los solicitantes, sustituyéndole, en la presidencia de la sesion, el primer
Teniente de Alcalde D. Jests M? Oroz.

El Presidente da cuenta del Informe de Secretaria sefialando que es el final del tramite y
somete a votacion la propuesta contenida en el informe que resulta aprobada por
unanimidad.
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“Visto el Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe de 9 de Noviembre de 2001,
por el que se aprueba inicialmente la modificacion de las Normas Subsidiarias y de
Planeamiento de Afiorbe, en la UC-19, promovida por D. Miguel y D. Ignacio
Urricelqui Lafuente.

Teniendo en cuenta que el anterior Acuerdo fue objeto de publicacion en el BON n° 1,
de 2 de Enero de 2002 y en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento y sometido a
exposicion publica durante el plazo legalmente establecido, sin que se hayan presentado
alegaciones.

El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe, de conformidad con lo establecido en el Articulo
127.2.g), en relacion con el Articulo 115.4, todos ellos de la Ley Foral 10/1994, de 4 de
julio, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo y demas legislacion aplicable,
ACUERDA:

1° Aprobar provisionalmente la modificacion de las Normas Subsidiarias y de
Planeamiento de Aifiorbe, en la UC-19, promovida por D. Miguel y D. Ignacio
Urricelqui Lafuente.

2° Elevar a definitiva la anterior aprobacion provisional.

5°- Aprobacion definitiva de la Ordenanza Reguladora del Otorgamiento de
Licencias de Primera Ocupacion de Viviendas y Edificios de Afiorbe.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar.

R. San Martin: Est4 claro quien tiene que solicitar, la documentacién que tiene que
acompaiiar, el justificante de haber abonado la tasa municipal. En cuanto a la tasa
(Quién tiene competencia para establecerla después? ;A quién corresponderia, al
Alcalde o al Pleno?

El Secretario contesta que seria necesario acuerdo de Pleno.

R. San Martin: Vamos a aprobar una Ordenanza que luego hay que aplicarla, y se puede
dar el caso de que no podamos aplicarla porque nos falten instrumentos, como el técnico
que vaya a elaborar el informe. Entonces los que soliciten la licencia de primera
ocupacién no se la vamos a poder conceder porque no tengamos aprobados estos
instrumentos.

El secretario contesta, en relacion con el tema de los técnicos, que seran los técnicos del
Ayuntamiento, es decir, la Orve o Aramendia. Y en cuanto a cobrar o0 no una tasa por
expedir la licencia, requerird un acuerdo de Pleno. Tampoco el Ayuntamiento esta
obligado a cobrar.

R. San Martin pregunta por la referencia de la Ordenanza al justificante de haber
abonado la tasa, contestado el Secretario que se refiere a la Licencia de Obras, el ICIO
del 3%.

J. Oroz: Quiero proponer, sobre el mismo tema, iniciar el funcionamiento con esta
nueva herramienta, que es, en definitiva, lo que tiene el Ayuntamiento y ver un poco
como se va desarrollando, ver los costes que tiene y como se va funcionando y en
funcién de esto se propondra al Pleno el cobro de una tasa si los técnicos cuestan
mucho. En esa linea, si, por ejemplo, cada expediente cuesta 5.000 Ptas., entonces, no
sera interesante repercutir al vecino el costo, pero si cuesta 100.000 Ptas. habra que
repercutirlo. Mi propuesta es empezar a trabajar como estd, y, luego, segin vaya
funcionando, proponer al Pleno los cambios. También si se ha hecho més obra que la
proyectada, también habra un suplemento. La Ordenanza es méas un instrumento que un
1mpuesto.
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Alcalde: La tasa por la licencia se debe pagar por la obra total hecha. El ICIO de la
Licencia de Obras es una tasa provisional, si luego hay una revision y se ha hecho mas
obra, se debera pagar mas.

J. Sanz: En ese caso también pagaria el 3%.

Alcalde: Si, del ICIO, pero eso no es consecuencia de la Ordenanza.

J. Oroz: Si se detecta luego mas obra se podria decir que en vez del 3% sea el 5% para
que la gente sea correcta. Y si queréis empezamos asi. Al que se le detecte mas obra que
la solicitada y proyectada se le cobra el 5% de lo que ha hecho de més.

P. Erviti: Una de las razones por la que propusimos que se creara esta licencia...

J. Oroz: La propuse yo.

P. Erviti: Mira las actas. Una de las razones era que se veia en obras que habia un
desfase total entre lo solicitado y lo construido. El que esta siendo legal, si ahora le
cobras el impuesto, o sea, le repercutes el coste de lo que es la revision final del técnico
le estas gravando mas. Sin embargo lo que parece logico es que el que, por lo que sea,
porque el proyecto estd desfasado o se ha hecho con bastante antelacion, o, ha venido
con intencioén de engaifiar, que no lo sabemos, ese, lo ldgico es que se le repercuta mas
cantidad que el 3%.

J. Sanz: Lo que pasa es que hay que pensar que se ha podido hacer de buena fe y se
pueden cambiar cosas en el proyecto sobre la marcha, entonces a mi no se si me parece
que es motivo para cobrarle mas del 3%.

J. Oroz: Lo que yo digo del 3%, es que se paga el 3% de lo que ha declarado en un
principio y seria un suplemento del 2% mas el 3% obligatorio. Normalmente lo que me
han comentado los técnicos es que cuando se estd en un mas/menos del 15% no se le
suele tener en cuenta. Ahora, cuando el desfase es mayor entonces le sacuden bien.
Alcalde: EI ICIO se cobra siempre.

J Sanz: ;Y el desfase?

Alcalde: También el 3%. Cuando se paga la licencia, se tratra de una liquidacién
provisional del ICIO. Realmente cuando se paga todo el ICIO es cuando se valora toda
la obra, entonces si se ve un desfase, tendra que pagar el 3% de ese desfase. Pero para
esto no hace falta esta Ordenanza.

P. Erviti: Entonces el 5% se deberia poner al ICIO, no a la licencia de primera
ocupacién. Con lo cual lo unico que se va a conseguir con esto es encarecer mas al que
va a hacer la obra y el que es legal va a pagar lo mismo. Yo entendia lo de subir al 5%
mas como un castigo al que no habia hecho la declaracion ajustada.

Alcalde: Eso es muy complicado.

J. Oroz: Quiero aclararte una cosa que si propusiste ti, que era el tema de las revisiones.
Yo cuando propuse esto fue mas para el tema de la obra nueva, de los temas de
urbanismo que quedan sin cerrar, porque se ha comprometido a algo el promotor y no
ha cumplido y eso era a lo que yo me referia. Se cogen las dos cosas pero las revisiones
son una cosa y los temas de urbanismo son otra.

J. Sanz: Considero conveniente marcar ya las condiciones porque vamos a esperar a que
venga el primero y entonces ;Qué? Es un poco personalizar y hay que hacer las cosas
generales y tratar a todos iguales.

Alcalde: Aqui llegara el primero y si ha hecho méas obra se le cobrara el 3%. Cobrar el
5% 6 el 4% es otra cosa, habria que cambiar la Ordenanza.

J. Oroz: Para cobrar mas hay que abrir expediente.
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J. Sanz: A eso me referia. Cobrar lo mismo. a todos. Es recuperar el ICIO que no se ha
pagado.

J. Oroz: También se puede abrir expediente a alguien que se vea que se ha pasado.

P. Erviti: Yo iria mas alla. Porque el que va de legal va perdiendo y encima si la causa
por la que se propuso esto fue por los desfases que se veian, que méas me da pagarlo al
principio o al final. Esto lo unico que hace es generar al Ayuntamiento un costo de
arquitectos y no va a tener una especie de escarmiento en la persona que presente un
proyecto desfasado.

Alcalde: Yo pienso que si va el arquitecto y saca més obra que la que se haya
presentado al Ayuntamiento y se le cobre el 3%, se est4 sacando para los gastos.

P. Erviti: ;Y no se podria dejar exentos de pagar la minuta del arquitecto a los que han
presentado un proyecto ajustado? ;Y al que realmente ha tenido desfase hacerle pagar?
R. San Martin: ;Cémo demuestras que es desfase es o no intencionado?

P. Erviti: Yo no entro en valorar si es intencionado o no, sino si hay desfase. Lo tnico
que digo es que si todo el mundo obrara bien, ese impuesto sobraba.

R. San Martin: El fin de la licencia no era ese.

J. Oroz: Son los temas de urbanismo.

R. San Martin: La Ordenanza no se ha hecho pensando en que la gente nos engaiia.

P. Erviti: Raquel, ti has visto como yo, que se han hecho casas por 9 millones.

J. Sanz: La opinion de los arquitectos es que revisado esto se sacan de sobra el sueldo.
Ademas no se puede entrar en valorar la buena fe.

J. Oroz: Si hay un desfase importante se puede llevar a Pleno para decidir si se abre
expediente o no.

J. Sanz: Lo que se podria poner es un margen , por ejemplo del 10%.

Alcalde: El mayor es cosa de los técnicos. Ellos dicen si la obra esta conforme al
proyecto o no.

El Alcalde somete a votacion la aprobacion definitiva de la licencia de primera
ocupacion de viviendas y edificios de Afiorbe que resulta aprobada por unanimidad.
6°.- Ponencia de Valoracion de Urbana de Aifiorbe. Nombramiento de los
representantes del Ayuntamiento en la Comision Mixta.

El Alcalde sefiala que es necesario pedir un presupuesto a TRACASA y da
cuenta del escrito del Gobierno de Navarra en el que se hace constar que es necesario
realizar una nueva valoracion de urbana de Afiorbe. Asi mismo es necesario nombrar los
representantes del Ayuntamiento en la Comisién mixta.

Pedro Erviti pregunta qué funcion tiene la Ponencia y si es la de actualizar los catastros
contestando el Alcalde que si.

El Alcalde propone como miembros de la Comision a un concejal de cada grupo y a €l
mismo.

Finalmente se aprueba por unanimidad el siguiente acuerdo:

“ Primero.- Iniciar el Procedimiento para la revision de la Ponencia de Valoracién de
Aforbe en relacidn con la actualizacidn de los catastros.

Segundo.- Nombrar como miembros del Ayuntamiento en la Comisién Mixta para la
revision de la ponencia de valoracion a D. José Manuel Urricelqui Lafuente, Alcalde del
Ayuntamiento; a D. Jestis M* Oroz Pérez, Teniente de Alcalde; y a D. Jestis Urricelqui
Lizarragua, Concejal.
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Tercero: Solicitar presupuesto para la realizacion de la revision de la ponencia de
Valoracion a Trabajos Catastrales, S.A”

7°.- Informe de Fiscalizacion sobre el Ayuntamiento de Afiorbe, ejercicio de 2000,
de la Camara de Comptos.

En este momento abandona la Sala el Concejal J. Oroz.
El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar, contestandose
por los concejales que no.

8°.- Ajuste de las retribuciones del personal del Ayuntamiento al I.P.C.

El Alcalde sefiala que se trata de los ajustes por el tema del aumento del IPC del
afio anterior, que ha sido del 2,7% y estaba previsto el 2% y se trata de aumentar lo del
afio pasado en un 0,7%.

El Pleno aprueba por unanimidad el siguiente acuerdo de conformidad con el
escrito remitido de Administracion Local:

“Primero: Aplicar directamente la desviacion del IPC previsto para el afio 2001, del 2%,
y el IPC real del mismo afio, 2,7%, a las retribuciones del personal al servicio del
Ayuntamiento de Afiorbe, teniendo caracter consolidable y efectos economicos del dia 1
de Enero de 2002.

Segundo: Abonar al personal del Ayuntamiento de Afiorbe una paga unica no
consolidable, calculada sobre las retribuciones totales devengadas en el afio 2001, de un
importe igual al porcentaje de la desviacion del IPC, del afio 2001, del 0,7%.

Tercero.- Incrementar las retribuciones del personal al servicio del Ayuntamiento de
Afiorbe, para el afio 2002, en un 2% para hacer extensivo, a dicho personal, el
inremento del 2% establecido para las retribuciones del personal al servicio de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra, por Decreto Foral 132/2002, de 14
de Enero.

En este momento se incorpora a la Sesion el Concejal J. Oroz.

9°.- Ordenes Forales y Comunicaciones de Organismos Oficiales

1%.- Por recibida comunicacioén del Jefe de la Seccion de Régimen Juridico de Medio
Ambiente, de 21 de Enero de 2002, por la que se requiere al Ayuntamiento de Afiorbe,
como titular del coto denunciado, para que por si mismo o a través de la Asociacion
Local de Cazadores, corrija la sefializacion de la Zona de Perros.
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El Alcalde sefiala que lo notifico ya a los cazadores y estos hablaron con Medio
Ambiente y habia dos tablillas antigiias que no habian sido cambiadas y por eso se
denuncio.

2%.- Por recibida Resoluciéon de 21 de Enero de 2002 de la Confederacion Hidrografica
del Ebro por la que se legalizan las Obras del Proyecto de Saneamiento de la cuenca del
rio Robo (Fase I).

Jesus Urricelqui pregunta si hay algun proyecto, contestando el Alcalde que siy
en el que estan todos los planos y que en la zona de Obanos se va a hacer una
depuradora para todos estos pueblos.

3%.- Por recibido requerimiento de fecha 29 de Enero de 2002 del Director General de
Medio Ambiente para proceder a la legalizacion del vertedero-escombrera no autorizado
existente en el paraje “Frontén Municipal” de Afiorbe, en el plazo de dos meses. En otro
caso deberé procederse a su clausura y limpieza total.

El Alcalde propone que, de momento, y mientras no se busque otra escombrera,
legalizarla esta escombrera.

Jesus Urricelqui sefiala que la escombrera en Afiorbe deberia haberse hecho bien
lejos y asi tendriamos 4 Km de carreteras bien hechas a costa de las constructoras que
han estado haciendo aqui las obras.

P. Erviti: Lo que estd claro es que si en su dia se abrid una escombrera fue para
favorecer al Grupo DANALI por la cercania que tenia, Gnica y exclusivamente.

Alcalde: Ahora mismo pienso que tampoco es un sitio tan malo para la escombrera y
que podemos seguir ahi.

J. Sanz: ;Qué capacidad tiene eso?

Alcalde: Si se hacen las escuelas en esa zona, desaparecera pero mientras tanto la
tenemos que legalizar porque no tenemos tiempo de hacer otra escombrera.

P. Erviti: Lo que pasa es que para tener legalizada esta escombrera para tener que
cerrarla dentro de un afio o dos, el mismo trabajo te va costar legalizar otra que vayas a
abrir y ya ubicada definitivamente donde tenga que estar.

Alcalde: ;Propones abrir otra?

J. Urricelqui: Otra cosa es que en la escombrera donde esta ahora se piense poner otra
cosa pero si no va a tener ninguna mision, se deberia rellenar todo.

J. Oroz: Aqui hay cosas buenas y malas. Esto es un servicio al ciudadano, que lo tienen
cerca y que no tiene mayor costo y por otro lado esta creando un beneficio a un solar del
Ayuntamiento que si un dia va la escuela ahi o cualquier otra cosa bien vendra y por
otro lado en un camino o calle de circunvalacion también estd ayudando a eso.
Entonces, en principio, yo seguiria en esa linea hasta que se empiece a desarrollar esa
zona y después se mira otros sitios y la mejor propuesta que se encuentre pues se pone
alla.

Alcalde: Entonces tu propuesta es legalizar y buscar luego otro sitio. Al final tampoco
es solo cosa nuestra sino de medio ambiente.

P. Erviti: ;Qué requiere la legalizacién de una escombrera?

Alcalde: No lo sé. Yo pensaba que estaba legalizada.

P. Erviti: ;Se puede tirar todo tipo de escombro?

Alcalde: Sélo escombro. Basura no se puede tirar. Si se tira, por ejemplo, muebles, hay
que llamar a la mancomunidad.
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TASUh S pridfn A S9EE cbREABAor de jardineria contestando el Alcalde que estaba para

la poda.
El Alcalde somete a votacion la propuesta de legalizar la escombrera que resulta
aprobada por unanimidad.

4% - Por recibida Resolucion del Director General de Agricultura y Ganaderia de 14 de
Enero de 2002 por la que se abona la subvencidn por trabajos forestales en montes
comunales en cuantia de 5.305,72 Euros y concepto pago anticipo 2001.

El Alcalde sefiala que es el pago del anticipo y que hay concedidos hasta 2
millones y medio y que se cree que aumentard la subvencion.
Pedro Erviti pregunta para qué es concretamente la subvencion, contestando el Alcalde
que para desbroce.

10°.- Resoluciones de Alcaldia

1%.- Resolucion de 5 de Febrero de 2002 por la que se ordena la demolicion del
inmueble situado en la parcela catastral n° 266 del Poligono 1 (Casa-Cooperativa).

2%.- Resolucion de 5 de Febrero de 2002, por la que se inicia el expediente de
contratacion de las obras de demolicion del inmueble situado en la Parcela Catastral n°
266 del Poligono 1, por Procedimiento Negociado Sin Publicidad.

3%.- Contrato para el derribo del inmueble antes citado suscrito con Excavaciones
Cafiuca S.L., por 6.275 Euros.

4°.- Resolucion de 21 de Enero de 2002 por la que se aprueba inicialmente el Proyecto
de Urbanizacion de la Unidad UC-11 de Aiforbe, promovido por Inmovest.
Planteamientos Urbanisticos, S.L.

Pedro Erviti pregunta qué terrenos son los de la UC-11, contestando el Alcalde que la
pieza de Garatea.

4% - Resolucion de 21 de Febrero de 2002 por la que se habilita provisionalmente el
local de la Biblioteca Municipal como lugar de celebracion de la Sesiones Plenarias.

5%.- Resolucioén de 1 de Marzo de 2002 por la que se concede Licencia de Actividad a
DERNA, relativa a la instalacion de Subestacion Afiorbe 220/66/20 kv, en parcela 3,
poligono 7, paraje Altometon.

El Alcalde sefiala que es para la 2* fase de los molinos.

P. Erviti pregunta si es la parcela que lleva la madre del Alcalde, contestando éste que
si.

P. Erviti, pregunta cuanto molinos se van a hacer y en donde.

Alcalde: Ahora mismo no te puedo decir, pero ya estd aprobado anteriormente por el
Gobierno de Navarra. Se va a ampliar desde donde estdn los molinos hasta la
subestacion.
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P. Erviti: Entonces no se sabe el numero de molinos y la tasa , . ~= los
otros, o se va a negociar por el Ayuntamiento?

Alcalde: Es una tasa que se paga igual por todas las empresas por toda Navarra.

P. Erviti: A mi me consta que no pagan todos esta cantidad.

Alcalde: Este es otro tema que habra que hablar después al dar la licencia de obras.

P. Erviti: Hace un afio vino en el Diario de Navarra y decia Estaban Morréas que a cada
Ayuntamiento le reportaba cada molino medio millén de pesetas. Aqui no llegamos.
Alcalde: Hay molinos y molinos, grandes y pequefios.

P. Erviti: ;Y eso como va? ;En funcién del molino o del terreno que ocupa?

Alcalde: En funcién de ambas cosas.

P. Erviti: Pero una cosa es que pague mas impuesto de actividades econdémicas y otra
que pague mas del alquiler del terreno.

J. Oroz: El alquiler del terreno se paga por la zona de sombra del molino y las
actividades econdémicas dependiendo de la potencia del molino.

P. Erviti: Pero de 200.000 a 500.000 pesetas, es mas que el doble.

J. Oroz: Producird mas del doble un molino que otro.

P. Erviti: Yo no me creo eso.

Alcalde: Aqui se paga mas de 200.000 pesetas.

P. Erviti: Se paga 200.000 mas 80.000 de actividades econdmicas.

Alcalde: Pues el otro paga el doble porque es el doble de molino.

P. Erviti: Pero pagara el doble de actividades econémicas.

Alcalde: Y el doble de terreno y de urbana.

J. Oroz: Cuando tengamos una propuesta entonces se podra estudiar.

A continuacion el Alcalde da cuenta de las licencias de obras concedidas:

1%.- A Bernardo Sanz Lamberto, por Rehabilitacion de vivienda unifamiliar. ICIO 1.410
Euros.

2%- A Francisco San Martin Sala, para sacar piedra en parte de la fachada. ICIO 51,03
Euros.

3*.- A Maria Felix Angamarca. ICIO 21,6 Euros.

42 - A Pedro M? Erviti. ICIO 90,15 Euros.

5%- A Pablo Huarte Garde. ICIO 54 Euros.

6".- A Enrique Elizari Oroz. ICIO 18,93 Euoros.

7*.- A Julio Ederra. ICIO 36,3 Euros.

8".- A Faustino Mayorz Maltorra. ICIO 251,80 Euros.

11°.- Solicitudes de Particulares

1%.- Diligencia de Ordenacion de 15 de Febrero de 2002 de la Sala de Contencioso
Administrativo del TSJ de Navarra por la que se da al Ayuntamiento de Afiorbe un
plazo de 10 dias para contestar a la reclamacién de D. Luis Salinas de 200.000 pesetas,
pendientes de pago en la ejecucion de la Sentencia de 9 de noviembre de 1998.

El Alcalde explica que en fallo de la sentencia citada, se condenaba al
Ayuntamiento de Afiorbe a pagar la cantidad de 1.737.644 pesetas por el concepto
expuesto en el fundamento juridico 5° en el que se sefiala la cantidad de 1.537.644
pesetas, que coincide con la cantidad de la certificacion de obra a que se refiere la
reclamacion, por lo que la cantidad expresada en el fallo es un error, y en consecuencia,
se pago, en ejecucion de sentencia, la cantidad real, que es de 1.537.644 pesetas.
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2%.- Solicitud del Grupo Municipal Afiorbe Independiente de fecha 7 de febrero de 2002,
en la que solicita que se realicen las gestiones necesarias para que el solar que ocupaba
la cooperativa, una vez desaparezca el problema de ruina del edificio, pase a ser de
propiedad municipal para que pueda darsele un uso rotacional y que el solar se habilite,
preferentemente, para la construccion de un centro de dia y residencia para los vecinos
de Afiorbe y de los pueblos vecinos.

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar sobre este tema.

J. Urricelqui: En este tema hay o no hay socios, pregunto, porque esto lo va a absorber
el Ayuntamiento, ojala. Pero si los socios quieren y en las condiciones que quieran.
Alcalde: Yo entiendo que hay unos propietarios y que el Ayuntamiento tendrd que
cobrar el costo del derribo, y que seria bueno que ese terreno pasase al municipio.

J. Urricelqui: En ese estamos todos de acuerdo pero las condiciones las tendran que
poner los socios.

Alcalde: Esas condiciones las pondran los socios, el Ayuntamiento o los Tribunales.
Porque el tema es muy complicado. La propuesta es hacer las gestiones para que esto se
lo quede el Ayuntamiento.

J. Urricelqui: La propuesta del centro de residencia seria muy buena para Afiorbe, pero
yo no veo ese sitio idoneo para eso. Seria un centro dormitorio. No va a tener una
expansion. Una residencia requiere sobre todo espacio. Habria que pensar en otro sitio.
En el centro del pueblo los ancianos no pueden salir.

J. Oroz: En el tema de la residencia hay mucho que estudiar. Pero hay un concepto que
normalmente se tiene desde Pamplona que es que se necesita un minimo de metros de
jardin. Pero en los pueblos las residencias son distintas, el campo esta en el limite del
pueblo.

J. Sanz: Lo que pediria es que por parte del Ayuntamiento no se haga las cosas por la
fuerza, que se arrebate. Lo bonito es que nos lo den. Los socios se merecen que sean
ellos los que nos lo den. Es la diferencia entre que los socios lo den por propia voluntad
o lo arrebate el Ayuntamiento para el cobro del derecho. A mi me parece muy feo de
cara a los socios. Por eso pediria que se mire ese punto de vista, que se deje que los
socios den ese paso. En que pase al pueblo estamos todos en eso. Vamos a dejar que
venga solo, hay una diferencia de sensibilidades.

Alcalde: Sera dificil que venga solo.

J. Sanz: No me entiendes.

Alcalde: Si yo soy propietario de un terreno sera dificil que me lo arrebaten.

J. Sanz: La diferencia entre hacerlo bien o mal, al final perseguimos lo mismo. Las
cosas tienen un procedimiento.

P. Erviti: Aqui hubo una reunién con Francisco Esparza, ;por qué no se le dijo entonces
que no se le iba a dejar tirar? Se le dijo que podia presentar el proyecto. Al final todos
queremos que caiga en el Ayuntamiento, también Francisco Esparza dijo que tirarlo y
luego que pase al Ayuntamiento.

Alcalde: Y luego venderlo, con estas palabras.

P. Erviti: Y sabéis de sobra que le ha pasado al Ayuntamiento. Es mas, y le dijisteis,
tienes que presentar el proyecto en el plazo de tantos dias. El hombre present6 el
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proyecto. Haberle dicho que no presentara el proyecto, que no te lo vamos a reconocer.
(,Cémo no se lo dijisteis en su dia?

Alcalde: Porque no se le podia decir en su dia.

P. Erviti: jPor qué no?

Alcalde: Porque no, Pedro.

P. Erviti: Y resulta que luego sacais la solicitud de la licencia de Francisca Esparza a
exposicion publica para que haya alegaciones. Resulta que ya antes de sacarla lo habiais
tirado. Habiais tirado el local.

En este momento se produce un cruce de intervenciones de R. San Martin, J. Oroz y P.
Erviti.

P. Erviti: ;Sabes cual es la conclusion? Todo el mundo quiere que caiga eso en el
Ayuntamiento. La diferencia estd en quien lo tira y como viene al Ayuntamiento. Si
viene entero o no viene entero. Esa es la diferencia. Personalmente pienso que lo habéis
tirado para darle la salida a la bajera de San Martin. Asi de claro.

Alcalde: Me parece muy bien que pienses asi.

P. Erviti: Yo no soy socio de la cooperativa. Lo minimo que le tenias que haber dicho es
no gastes dinero en el proyecto. Es mas, ya tenias el proyecto hecho para tirarla.
Alcalde: S¢€ lo que hice perfectamente y tii también sabes lo que hiciste.

El Alcalde retira la palabra a P. Erviti y se somete la propuesta a votacion.

P. Erviti. ;Qué podemos votar si no es nuestro?

Alcalde: Si no puedes votar nada, no votes.

P. Erviti: ;Vamos a votar algo que no es nuestro?

Alcalde: Si.

P. Erviti: ;Como vamos a votar si por ejemplo dicen los socios que se subaste y se dé a
Caritas?

Alcalde: Si piensas que no se puede votar, vota que no. Hay una propuesta y hay que
votarla.

P. Erviti: Entiendo que no se puede votar ninguna actuacion sobre una cosa que no es
tuya.

Alcalde: Pues no votes.

J. Oroz realiza las dos siguientes propuestas:

1) Que se hagan las gestiones necesarias para que el solar pase a propiedad municipal.
2%) Que se tome acuerdo para que el terreno pase a ser dotacional.

El Alcalde sefiala que ambas propuestas ya estan contenidas en la solicitud del Grupo
Municipal Afiorbe Independiente.

P. Erviti: Lo tnico que se puede votar es la primera propuesta, porque si no recae en el
Ayuntamiento ;Para qué vas a votar?

J. Oroz: Yo propongo que se voten los dos casos.

El Alcalde somete a votacion la primera propuesta que resulta aprobada por
unanimidad.

Seguidamente el Alcalde somete a votacion la segunda propuesta que resulta aprobada
por 4 votos a favor, 1 en contra y una abstencion.

P. Erviti sefiala que cuando el terreno sea del Ayuntamiento entonces votard. En una
modificaciéon de NNSS se puso para viviendas de proteccion oficial cuando no era
nuestra. Esto es otra cosa parecida.

3%) Solicitud del Grupo Afiorbe Independiente de 21 de Febrero de 2002 para que los

Plenos se celebren en el local de la Biblioteca.
Se accedio a la solicitud por Resolucion de Alcaldia de 22 de Febrero de 2002.
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4*) Solicitud de Francisco Ardanaz Gaston, de 18 de Febrero de 2002, para que se le
adjudiquen las parcelas n°® 71 y 72 del poligono 9 (Olazari) que quedaron desiertas en la
ultima subasta de parcelas.

J. Sanz pregunta si hay mas solicitudes de esas parcelas, contestando el Alcalde que no.
J. Urricelqui se abstiene por parentesco con el solicitante.

La solicitud es estimada por 6 votos a favor.

5*) Solicitud de Luis Salinas Iribarren de 1 de Febrero de 2002, para que se le abone la
cantidad de 2.012.923 pesetas (12.097,91 Euros) en concepto de interese devengados
por la certificacion liquidacion complementaria de las obras de “Renovacion de Redes
de Abastecimiento y Saneamiento de Afiorbe”.

El Alcalde sefiala que piensa que no procede porque este tema ha estado en los
Tribunales, incluida esta factura, que es la que hemos hablado antes del error de las
200.000 pesetas y, desde luego, ni €l lo pidid, ni el Tribunal ha dicho nada sobre el 14%
de interés.

J. Sanz y P. Erviti pregunta como se calculd los intereses y por qué pide el 14%.
Alcalde: Porque habia un contrato en el que decia que debia pagarse el 14% de retraso.
El Secretario sefiala que no se trata de intereses en ejecucion de Sentencia, y que se
reclaman desde el afio 92, desde que se hicieran las obras.

P. Erviti: O sea, ;habia un contrato firmado con el Ayuntamiento y que los retrasos en
los pagos devengarian el 14%?

Alcalde: De esta cantidad concretamente.

P. Erviti: Ese contrato tendra alguna validez.

Alcalde: Yo creo que no. Todo esto ha estado en los Tribunales.

P. Erviti: No vayamos a volver a las mismas. No darle y que dentro de 4 afios haya que
pagarle los dos millones mas el 14% de otros 4 afios mas. Imagino que habra que
consultar el tema con algun abogado.

Alcalde: Si lo lleva a los Tribunales y le dan la razén, habréa que pagarle.

P. Erviti: ;jAntes de llegar a los Tribunales no se puede tener la seguridad de que €l no
tiene nada que hacer? Porque si no tiene nada que hacer estupendo que no se le pague.
Alcalde: Hay una Sentencia sobre esa factura y, desde luego, ni €l lo solicité ni el
Tribunal dice que haya que pagarle, y toda esta documentacion esté en el Tribunal.

P. Erviti: Pero habré que saber si €l lo solicita si le pueden o no dar la razon.

Alcalde: Si llevas un tema a los Tribunales, diran si tiene razén o no.

P. Erviti: Un abogado podria decir si hay posibilidades o no hay nada que hacer. Lo
minimo que habria que decir antes que decir no, es enterarnos. Yo a propoésito de este
tema de Salinas se dijo que se iban a hacer unas gestiones para estudiar la posible
indefension que habia tenido el Ayuntamiento. ;Qué conclusiones habéis sacado o qué
ha pasado para que el Ayuntamiento no supiera nada?

El Alcalde pregunta al Secretario si San Martin tiene la documentacion,
contestando este que San Martin no le ha comentado nada del tema.

Alcalde: Se pidi6 a San Martin que fuera al Tribunal y que pidiera toda la
documentacion.
J. Sanz: ; Qué abogado defendid ese caso?
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Alcalde: Un letrado del Gobierno de Navarra.
J. Sanz: Entonces algo se habra recibido.
Secretario: Al Gobierno de Navarra le constan las notificaciones que le hicieron a él.
P. Erviti: De todas maneras Pablo Huarte sabia que estaba este caso en el Contencioso-
Administrativo. Estuvo declarando alla.
Alcalde: Yo no sé si sabia o no sabia.
P. Erviti: Estuvo declarando él y la Secretaria, o sea, que si sabia.
Alcalde: ;Qué hacemos? ;Le damos el dinero del 14%?
P. Erviti: No hacemos nada si le negamos el pago y resulta que luego tiene derecho. Lo
primero es consultar.
Alcalde: Yo propongo que se diga que no y mirarlo.
P. Erviti: Yo propongo lo otro, primero mirarlo si tiene posibilidades de ganar el juicio.
(Para qué vamos a perder tiempo y dinero?
Alcalde: Votamos que no a la solicitud o pagar.
P. Erviti. Yo que se aclare el tema o, por lo menos, que un abogado nos pueda dar una
orientacidn, a ver qué posibilidades tiene él de poder cobrar esa cantidad.
J. Sanz: Si se vota que lo va a tener que hacer antes de que ponga el recurso, un abogado
podia decir qué posibilidades hay de que gane o no, o tiene todas las posibilidades o no
tiene ninguna.
El Alcalde somete a votacion la propuesta de admitir la solicitud de Luis Salina o de
consultarla primero con un abogado, es decir, no se admite o se queda para estudiarlo.
Realizada la votacion resulta aprobada por 4 votos a favor y tres en contra. La propuesta
de consultar la solicitud con un abogado antes de decidir si se admite o se deniega
resulta rechazada por 3 votos a favor y cuatro en contra.

El Alcalde sefiala que de todas maneras consultara el tema con un abogado.
A continuacion se somete a votacion la solicitud de Luis Salinas relativa a la
reclamacion del 14% del interés de la certificacion.
P. Erviti: Antes de tener la consulta hecha yo no la deniego.
J. Sanz pregunta si hay plazo, contestando el Secretario que el general de tres meses.
Jesus Urricelqui pregunta si tanto cuesta consultarlo.
Alcalde: Hay propuesta de denegarlo, di si o no.
Los concejales de Unidad Afiorbesa se abstienen
V. Urricelqui: Me abstengo también.
P. Erviti: Lo logico es consultar y ver si hay posibilidades.
En este momento se producen intervenciones por parte de los concejales sefialando el
Alcalde que antes se ha votado si se solicitaba informe al Sr. San Martin o no se
solicitaba y se ha quedado que no, y ahora se esta votando si se paga o no se paga.
P. Erviti: Nosotros nos hemos abstenido.
Los concejales de Afiorbe independiente votan no, por lo que la solicitud de Luis
Salinas queda desestimada por 4 votos en contra y 3 abstenciones..
P. Erviti: Mejor que no lo consultes.
Alcalde: Haré lo que tenga que hacer.
6") Solicitud de Raquel y Javier Aldaya Gorraiz, Maria Josefa Gogorza Narvaez y
Alfonso Aldaz de 21 de Enero de 2002, relativa a la urbanizacién de UC-2, en la que
solicitan la devolucion de las cantidades ingresadas en Caja Rural, a saber, 300.000
pesetas a Javier Aldaya y a M* Josefa Gogorza Narvéez; que se de traslado oficialmente
de esta instancia a Luis Gémez Miguel; y que se informe del contenido de la licencia de
obras entregada a Luis Gomez en lo que concierne a las obras de urbanizacién de la UC-
2.

El Alcalde sefiala que ante esta solicitud tiene que manifestar lo siguiente:
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Primero que si se mantuvieron las conversaciones a las que se refiere el escrito. Que la
cuenta en Caja Rural no es del Ayuntamiento, sino de la UC-2 y esa cuenta se abri6 para
la UC-2, no para el Ayuntamiento.

J. Sanz pregunta quién podia disponer de ese dinero, contestando el Alcalde que la UC-
2. El Alcalde continta diciendo que el dinero que se ponia solo se podia destinar al pago
de la urbanizacion, y ningin vecino de la urbanizacién podia hacer uso de ese dinero
por si solo y, desde luego, yo tampoco. Por eso cuando ponen que yo les denegué
devolverles el dinero, yo no les puede negar nunca porque ni soy propietario de ese
dinero y el Ayuntamiento tampoco, ni tengo poder para hacerlo.

P. Erviti: ;Quién les denegd entonces?

Alcalde: Juan les dijo que esa cuenta se habia abierto para pagar la urbanizacion.

J. Sanz: ;Quién firm6, porque cuando se abre una cuenta alguien tiene que poner la
firma?

Alcalde: La cuenta se abri6 para la urbanizacion.

P. Erviti: ;Quién era el titular de la cuenta?

Alcalde: Estuvo un socio de la urbanizacién abriendo la cuenta y estuve yo con €l.

P. Erviti: /Y quién era el titular?

Alcalde: La urbanizacion, la UC-2.

P. Erviti: La urbanizacioén no es una persona, ni siquiera juridica.

Alcalde: Habria firmado algun vecino de la urbanizacién, yo no firmé, ni es una cuenta
del Ayuntamiento. Se me pidié en una reunién, que con los vecinos fuera a abrir una
cuenta, con destino a la UC-2, a la obra de urbanizacion, en la cual unos sefiores
pusieron un dinero. Yo en ningiin momento negué a nadie, porque ni soy titular ni lo es
el Ayuntamiento ni tenemos poder para negar. Que Luis Gémez, no los vecinos, se hizo
cargo de la urbanizacidn, de realizarla y de hecho la ha realizado ya, con un presupuesto
aproximado de 1.400.000 pesetas mas unas 200.000 pesetas del proyecto. La diferencia
entre los 2.100.000 de pesetas que se quedd en las reuniones de poner entre todos los
vecinos y el 1.600.000 pesetas, Luis Gémez esta gestionando para devolver a cada uno
su parte proporcional. Todos quedaron en pagar, a partes iguales, menos un vecino que
no quiso a partes iguales sino con lo que en el primer proyecto ponia, que
aproximadamente era un 13% o lo que aproximadamente, también, el arquitecto del
Ayuntamiento dijo y los vecinos estaban de acuerdo en que esa cantidad la tenian que
asumir entre todos porque era una cantidad muy pequeiia, para solucionar el problema.
Y ahora mismo s¢ que Luis Gomez esta realizando las gestiones para devolver el dinero
que corresponde a cada uno.

J. Urricelqui: Entonces todo ese comentario de que hubo alguno de los que estaban
haciendo el proyecto que quisieron sacar el dinero y se les denegd, eso ;no es tema del
Ayuntamiento?

Alcalde: Se les denegd Juan porque esa cuenta estaba abierta para pagar la urbanizacion,
la ejecucion de las obras de la urbanizacién.

J. Urricelqui: El Ayuntamiento no tiene nada que ver en ese tema, otra cosa es si actud
Juan bien o actué mal.

Alcalde: La urbanizacion la tenian que desarrollar ellos y un vecino se encargd de
hacerlo y lo ha hecho.
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J. Urricelqui: Entonces ti no has sido el que les ha negado. ;Se ha hecho la
urbanizacidn segun el proyecto inicial?

Alcalde: Se ha hecho la carretera, de unos cuatro metros hasta abajo y lo que no se ha
hecho sobre el proyecto ha sido bajar un cable de la luz desde el matadero hasta ahi
porque eso esta previsto hacerlo este afio en el plan trienal, iluminar todo eso y seria
gastar el doble, tirar un cable hasta abajo para luego poner otro cable para farolas.

J. Urricelqui: ;Esos cables iban subterraneos?

Alcalde: Son subterraneos. Con el cable que baje hasta la bodega vieja se empalmara
con esta urbanizacion.

J. Urricelqui: Si van subterrdneos se podia haber metido los tubos ;No?

Alcalde: Estan metidos.

7*) Solicitud de la empresa DERNA en la que solicita la conformidad por parte del
Ayuntamiento de Afiorbe del proyecto de linea eléctrica asi como la remision a la
Direccion General de Industria del condicionado que se considere oportuno establecer
para la instalacion indicada.

El Alcalde sefiala que es una instalaciéon que iria desde el transformador hasta la
linea que va de Orcoyen a Tudela, que pasa a unos 100 metros, y es para evacuar la
energia eléctrica de los molinos. Esto necesita la conformidad del Ayuntamiento para
pasarlo a industria.

P. Erviti: ;La subestacion que se va a hacer es también la misma?
Alcalde: Si. ;Damos la conformidad?
Se acuerda por unanimidad dar la conformidad solicitada.

Por el Alcalde se sefiala que J. Oroz, como concejal de urbanismo, va a leer un
escrito relativo al expediente de urbanizacién de la UC-17. Por el Concejal se dice que
no va a leer el escrito y se sefiala que existe un acta de replanteo que ha sido presentada
en el Ayuntamiento con posterioridad y que ha mantenido conversaciones con un
representante de la promotora o familia. Se ha comprometido a que los temas se van a
solucionar para el pleno de julio y que si se hace por voluntad propia es el
procedimiento normal y hacia donde yo quiero ir y trabajar. Y en esa disposicion estoy
y si no tenéis nada en contra yo dejaria pasar y seguir hasta que llegue el primero de
julio y haga las gestiones oportunas.

J. Urricelqui: Yo he leido esto.

J. Oroz: Si tienes algo en contra o quieres que te aclare no tengo ninglin problema en
aclarar todas las cosas y todo el procedimiento. Mi propuesta es dejar las cosas como
estan y que el hombre las solucione voluntariamente. En ningin momento he pedido yo
que esto se haga publico ni que se debata aqui ahora. Justo estoy diciendo lo contrario.
Ahora si td quieres, estas en tu derecho y abrimos el debate hasta donde tu quieras.

J. Urricelqui: No se trata de debate ni nada. Te voy respetar, si tu voluntad es esa.

J. Oroz: Mi voluntad es esa en nombre, digamos, del promotor.

J. Urricelqui: Quiero que me digas, que a ver si es verdad que este sefior ha ocupado
terreno.

J. Oroz: Bajo mi criterio si.

J. Urricelqui: Hay otro punto que me ha preocupado. Aqui hay unos sefiores, por una
parte la promotora, por otra el Ayuntamiento, pero no veo aqui, qué pintan ni de modo
informativo ni aclaratorio, varios vecinos. ;Qué van a aclarar esos vecinos cuando ya
existen unos planos de urbanizacién, unos planos de mugas, de cotos?, ;qué pueden
aclarar esos seflores?
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J. Oroz: Cuando estuvieron algo pudieron aclarar.

J. Urricelqui: No pueden aclarar nada si existen unos planos. ;Qué pueden aclarar?

J. Oroz: Todo. Dénde estaba la muga, cual es su criterio. A ellos les toco precisamente
poner las mugas.

J. Urricelqui: Las mugas estaran en su sitio y no hacen falta mugas. En los planos
catastrales estan todas las mugas, punto por punto, y ti sabes muy bien que te puedes
confundir la longitud de este boligrafo. Que no me vengan a mi que hacen falta unos
sefiores cuando lo tnico que hace falta es un topdgrafo para que diga por aqui y por
aqui. Y es asi de claro.

J. Oroz: Ya vino, y ya lo hizo, o sea, resulta que tengo razon.

J. Urricelqui: En eso si, pero no tienes razén en que unos sefiores vayan alli a decir esto
es por aqui y por alla. ;jPor qué no han ido en otras ocasiones?

J. Oroz: ;Y por qué no has ido ti en esta ocasion a ver?

J. Urricelqui: jPor qué no me has llamado?

J. Oroz: ;Llamarte yo a ti? ;/No te he llamado para ir a otros sitios, cuando has estado de
noche mirando?

J. Urricelqui: ;Es que soy Dios para saber lo que vas a hacer?

J. Oroz: T1 no te has fijado, no te has enterado.

J. Urricelqui: Yo me he enterado después.

Tras un cruce de intervenciones entre los dos concejales, el Alcalde pasa al punto n° 12
del Orden del Dia. En este momento la concejal Virginia Urricelqui solicita la palabra
que le es concedida.

V. Urricelqui sefiala que quiere hacer una propuesta para incluir en el Orden del Dia un
punto mas referente a las subvenciones de entidades locales.

J. Sanz pregunta si es posible, contestando el Secretario que si si es un tema de
reconocida urgencia, exigiéndose el voto favorable de la mayoria absoluta de los
Corporativos.

V. Urricelqui: la semana pasada tuve una reunién con los grupos y este afio, lo que
vamos a hacer, es aprobar las subvenciones en vez de a afio vencido, a primero de afio.
Quisiera que se aprobaran las subvenciones a los colectivos locales para el afio 2002, y
que habra el plazo de un mes.

P. Erviti: Entonces se va a abrir el plazo para las subvenciones del afio 2002.

Alcalde: Si, abrir ahora el plazo en vez de en noviembre.

J. Urricelqui: ;Para pagar antes?

V. Urricelqui: Si.

El Secretario pregunta si las bases son las mismas que las del afio pasado.

V. Urricelqui: Si, las bases son las mismas y si alguien quiere alguna modificacion,
tendra el plazo de un mes para presentar el calendario de este afio y si quiere alguna
modificacion de las bases también la podra presentar.

Alcalde: La cantidad habrd que aprobarla en el presupuesto y también se podrén
presentar alegaciones.

El Alcalde somete a votacion la inclusion del punto relativo a las subvenciones a
colectivos locales para el afio 2002 en el Orden del Dia de la convocatoria por via de
urgencia, que resulta aprobada por unanimidad.

Seguidamente se somete a votacion la siguiente propuesta de acuerdo:
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Primero: Aprobar las bases reguladoras para la concesion de subvenciones a Colectivo
Locales para el ejercicio 2002.
Segundo: Abrir un plazo de un mes, a partir del dia siguiente al de la notificacién de
este acuerdo, para presentar alegaciones a las bases reguladoras y solicitar las
correspondientes subvenciones.

En este momento abandonan la Sesion los concejales V. Urricelqui y Raquel San
Martin.

12°.- Ruegos y Preguntas

P. Erviti, dirigiéndose a R. San Martin, sefiala que en el ultimo Pleno se hizo una
pregunta que ta ibas contestar en el Pleno siguiente.
R. San Martin: Me tengo que marchar, lo siento. Ya te contestaré. Estamos esperando la
respuesta de J. Sanz.
P. Erviti: Da la casualidad que cuando hicisteis la pregunta no estaba €l.

El Alcalde pregunta si se va a hacer alguna pregunta.
P. Erviti: Quiero repetir un ruego que hice el otro dia que es arreglar el socavon que esta
bajando las escaleras de la plaza.

El Alcalde solicita a los Concejales que formulen las preguntas.

P. Erviti: Sobre la marcha ya haremos las preguntas.

Alcalde: Sobre la marcha no, Pedro.

P. Erviti: ;Qué pasa? ;Qué tienes el orden ya establecido?

Alcalde: Pedro o haces preguntas o paso a Jesus.

P. Erviti: ;Si se me pasa el turno ya no puedo hacer més preguntas?
Alcalde: No, en este pleno no. Pedro, ;vas ha hacer preguntas?

P. Erviti: No, ya no hago mas.

Por Jesus Urricelqui se formula los siguientes ruegos.

1°) Ruego que todos los proyectos que pretenda realizar el Ayuntamiento referentes a
urbanismo u obras sean debatidos y estudiados por los Concejales antes de consultarlos
con el Técnico Sr. Aramendia.

2°) Visto lo deteriorado e impeatonable que esta el acceso a la Iglesia, proponemos se
forme una comision Ayuntamiento-Consejo Parroquial con el fin de agilizar los tramites
ante los distintos organismos.

El Alcalde sefiala que esto esta ya trasmitido al Consejo Parroquial.

3°) Ya que existe gran interés por parte de los vecinos en el asunto de la Caja-
Cooperativa y ser un bien de mayoria de ellos, proponemos se use el derecho de todo
propietario a deslindar su propiedad colocando las mugas en dicha finca, asimismo, usar
el mismo derecho para su vallado exterior como sistema de seguridad evitando posibles
dafios, maxime cuando ha sido el Ayuntamiento quien ha realizado el derribo.

Alcalde: Todo propietario tiene derecho a deslindar sus propiedades. Yo ahi no tengo
que meterme para nada.
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Alcalde: Se ha intentado dejar todo con tierra para que no haya ningtn peligro, y en lo
que queda con peligro se estd hablando con Aramendia para darle una solucién.

J. Urricelqui: La propuesta nuestra es que se valle.

Alcalde: ;Toda la finca?

J. Urricelqui: La finca exterior

Alcalde: Es una posibilidad, pero, desde luego, lo que no corre peligro para las
personas, yo no lo voy a vallar.

J. Urricelqui: Yo no sé qué punto puede ser peligroso y cual no.

Alcalde: Lo dira el arquitecto.

J. Urricelqui: Hay que poner un sistema de seguridad porque sino la responsabilidad
recae en el Ayuntamiento.

Alcalde: Eso se esta estudiando, no te preocupes. Ahora, no me pidas que valle un
terreno privado.

J. Urricelqui: Lo que te pido y mas al Sr. Oroz, que se pongan las mugas en la finca,
para saber por donde va la finca, que es de tu competencia.

Alcalde: Creo que es competencia de los propietarios.

Por Jesus Urricelqui se formulan las siguientes preguntas:

1) ¢En qué situacion se encuentra el tema de las escrituras sobre las permutas que hizo
el Ayuntamiento a varios vecinos?

Alcalde: Estudiandose en el gobierno de Navarra. Lo estan mirando los letrados.

J. Sanz: Este tema lleva muchos afios, 8 a 10 afios.

Alcalde: ;De qué permuta estdis hablando? Estdis hablando de 8 o 10 afios y las
aprobamos hace poco.

J. Sanz: Hay varias pendientes.

J. Urricelqui: Me refiero, por ejemplo, a la permuta que se hizo a Huarte o las de los
molinos.

Alcalde: ;Las que se estuvieron debatiendo y aprobando hace 1 afio o asi en el
Ayuntamiento? Estan aprobadas inicialmente por el Pleno, en su dia.

P. Erviti: ;Y aquellas otras que habia més metros de los que realmente se habia
aprobado en Pleno? Concretamente habia dos permutas en las que habia més metros
permutados que los que en un Pleno se aprobd.

Alcalde: Eso se aprobo en un Pleno y lo estan estudiando los letrados del Gobierno de
Navarra.

J. Sanz: ;Y el resto de permutas?

Alcalde: Estan todas en los letrados. El Gobierno de Navarra tiene que dar la aprobacion
definitiva y lo estan estudiando. Es lo tltimo que sé.

2%) (Existe en Secretaria un informe de la situacién en que se encontraban los corrales
antes de su adjudicacién a los ganaderos?

Alcalde: No lo sé.

J. Urricelqui: Hago esta pregunta porque luego cuando finalice el plazo, tenemos que
saber como estaban y como lo han dejado, si no, no se va a poder valorar.

Alcalde: Ahora mismo no sé si existe o0 no existe.
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J. Urricelqui: Pienso que tenia que existir.

3%) Cuando el Sr. Francisco Esparza solicité una reunion al Ayuntamiento para tratar el
tema de la Caja Cooperativo ;Cudles fueron los motivos para concederle dicha reunién?
Alcalde: Hablar sobre el tema.

J. Urricelqui: Entonces la considerabas persona para hablar. ;Lo considerabas socio,
representante?

Alcalde: Ni socio ni no socio, persona.

4") ;Por qué en dicha reunion usted le dijo que si presentaba el proyecto dentro de plazo
no habria ningun inconveniente en concederle la licencia de derribo y ésta no fue
concedida?

Alcalde: Dije que si el propietario presentaba proyecto.

5% ¢Por qué en la reunién que mantuvo el Ayuntamiento con Francisco Esparza no le
advirtid6 que no le consideraria como representante de los socios y asi él evitaba
presentar el proyecto si lo consideraba oportuno? ;No cree que esto que hizo es obrar de
mala fe?

Alcalde: Yo en esa reunion adverti que la Sociedad Cooperativa la Caja, estaba disuelta
por Decreto-Ley del 99, y que dudaba mucho de que pudiera haber presidentes y
representantes.

P. Erviti: Tu no dijiste eso, Manolo.

Alcalde: Pedro, no tienes la palabra, otra pregunta.

6%) usted sabe muy bien lo que cuesta un proyecto de este tipo. Este en concreto cerca de
170.000 ptas. ;Esta forma de actuar la ha hecho intencionadamente para perjudicar a
ciertas personas?

Alcalde: No

7*) Dada la empresa y el puesto que ocupa ;Ha tenido alguna presion por parte de algiin
dirigente de su empresa para cambiar su forma de actuar en dicho tema?
Alcalde: Otra pregunta

8") Afiorbe Independiente junto con la familia San Martin el dia del desalojo de la
documentaciéon de la Caja, ;qué defendia y a quién? ;Hizo uso del teléfono del
Ayuntamiento para avisar a la Guardia Civil?

Alcalde: Lo que defiende Afiorbe Independiente se lo preguntas a Afiorbe
Independiente. Y si yo hice uso del teléfono del Ayuntamiento, no.

9*) Desde que usted ocupa el cargo de Alcalde, observamos que su forma de actuar y la
de su grupo es aislar a los concejales de Unidad Afiorbesa de los asuntos municipales
que como muy bien sabe representamos a los vecinos de medio pueblo, o menos, si
realmente no estd presionado por ninguna persona para hacer esto, cosa que lo dudamos,
(por qué este cambio de actitud cuando usted y su grupo municipal han presumido, en
sus escritos, de su disposicion al didlogo, transparencia, flexibilidad, comunicacion, etc.
y lo nico que usa es la pobreza de toda persona que no tiene otra salida mas que la de
hacer ese uso importante que todo ciudadanos odia, por su indefensiéon, que es el
famoso y despreciable abuso de poder? ;Considera esto cierto?

Alcalde: ; Abuso de poder? No.
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10%) Sr. Oroz, hay un dicho que dice que el que calla, otorga ;podria responder para
aclarar malos entendidos si usted estuvo y voto en el Pleno de 14 de Mayo de 1999?

J. Oroz: He hecho una declaracion y he presentado pruebas de donde estuve y qué hice,
no solo en el Pleno sino durante todo el dia.

P. Erviti: Prueba no has presentado.

El Alcalde le retira la palabra.

11*) Sr. Oroz: ;Tuvo usted alguna oferta en su dia por parte del Grupo DANAI
proponiéndole que usted realizara los trabajos de fontaneria y tener acceso a la compra
de una de las viviendas?

J. Oroz: Oferta formal no. Hablar si que se habld. Si que me comento.

12%) Sr. Oroz, usted en uno de los primero plenos nos dijo a los miembros de Unidad
Afiorbesa que habiamos entrado en el Ayuntamiento cuando las gallinas habian puesto
los huevos de oro. Eso nos dio que pensar si usted podria estar en el Ayuntamiento por
tal motivo. ;Ha recogido o piensa recoger alguno de esos huevos?

J. Oroz: Me parece que se te ha olvidado la mitad del parrafo de lo que te dije. ;/Se te ha
olvidado?

J. Urricelqui: Tu respéndeme a esto, luego hazme la pregunta que quiera.

J. Oroz: Tu sabras.

J Urricelqui: Segun el Sr. Oroz en el Ayuntamiento las gallinas ponen los huevos de
oro.

El resto de los concejales no hace preguntas.
Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 22 horas y 10 minutos del dia resefiado

en el encabezamiento, el Sr. Alcalde levanta la Sesién, de la que se extiende la
antecedente Acta, que yo, Secretario, certifico.
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En Afiorbe, siendo las veinte horas y diez minutos del dia 3 de Mayo de 2002, se retinen
en la Biblioteca Municipal, sita en la Casa Consistorial, los siguientes miembros de la
Corporacidn, previamente convocados, al objeto de celebrar Sesion Plenaria Ordinaria:
D. José Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jesis M* Oroz Pérez, D* Raquel San Martin
Ederra, D* Virginia Urricelqui Aldaya, D. Pedro Erviti Larrainzar, D. Jesus Urricelqui
Lizarraga y D. Joaquin Sanz Gofii.

Preside la Sesion el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Manuel Urricelqui Lafuente
e interviene como Secretario el de la Corporacién, D. Javier Martinez de Azagra Adrian.

Abierta la Sesion por el Sr. Alcalde se procede al estudio de los puntos
contenidos en el Orden del Dia de la Convocatoria:

1°.- Lectura y aprobacién, si procede, del proyecto de Acta de la Sesion de 8 de
marzo de 2002.

No se procede a la lectura del acta al haber sido remitida a los concejales junto con la
convocatoria.

El Alcalde pregunta a los concejales si desean formular alguna observacion.

Por Joaquin Sanz se sefiala que al final del punto 3° donde se dice “Sanz pregunta al
secretario si puede votar ya que se ha incorporado tarde al debate, contestandose por
este que si” no se dice en ningin momento cuando me incorporé y debe hacerse constar
que J. Sanz se incorpord a la sesion una vez iniciado el debate del tercer punto del
Orden del Dia.

Por el resto de Concejales no se formula ninguna observacion por lo que el Acta resulta
aprobada con la inclusion de la observacion alegada por Joaquin Sanz.

2°.- Resolucion de las alegaciones y aprobacion definitiva del Presupuesto General
Unico del ejercicio de 2002 y sus Bases de Ejecucion y de la Plantilla Organica.

El Alcalde informa que se han producido dos alegaciones, una por parte del Grupo
Aforbe Independiente consistente en aumentar la partida presupuestaria destinada a las
subvenciones de los distintos grupos locales de Afiorbe en 1202 Euros (200.000 Ptas.),
y otra alegacion, también consistente en aumentar la misma partida presupuestaria, sin
especificar cantidad, formulada por D. Javier Aldaya Lizarraga, en nombre y
representacion de la Agrupacion Coral de Afiorbe, en el escrito de impugnacion de las
subvenciones para Colectivos Locales.

El alcalde sefiala que el aumento se produciria contra una disminucién en una partida de
festejos.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar.

P. Erviti pregunta si se van a votar las alegaciones o los presupuestos.

El Alcalde contesta que solo las alegaciones.

El secretario sefiala que si no hay alegaciones a los presupuestos, estos se entienden
aprobados automaticamente y que se pueden hacer dos votaciones, una para las
alegaciones y otra para los presupuestos.
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El Alcalde sefiala que hay dos alegaciones, una de Afiorbe Independiente y otra de la
Coral, en el escrito de impugnacién, que también pide que se aumente la partida de
subvenciones.

El Alcalde somete a votacion la alegacion al Presupuesto consistente en aumentar la
partida relativa a las subvenciones a Colectivos Locales que resulta aprobada por
unanimidad.

Asimismo el Alcalde informa de las alegaciones a la aprobacion inicial formuladas por
Secretaria, que son las siguientes:

1%.- Incrementar la partida presupuestaria 011/31001. Intereses operaciones préstamos
con Caja rural. En 3611,16 Euros (600.847 Ptas.).

El Alcalde informa que el aumento viene motivado por el crédito, que si se aprueba hoy,
se concertara y que supondra un aumento en la partida de intereses.

P. Erviti pregunta si se refiere a la obra que se esta haciendo en el cine contestando el
Alcalde que si.

El secretario sefiala que se refiere a los intereses del préstamo para financiar las obras
del cine y que por error no se ha incluido en el Orden del Dia y que se propondra su
debate antes del punto de “Ruegos y preguntas”, pero que se ha remitido informe al
respecto a los Concejales con la convocatoria, y que el aumento de la partida de los
intereses seria consecuencia de la aprobacion del crédito.

El alcalde somete a votacion la alegacion a la aprobacion inicial del Presupuesto general
Unico para el ejercicio de 2002 consistente en el incremento de la partida 011/31001.
Intereses Operaciones Préstamos con caja Rural, en 3611,16 Euros (600.847 Ptas.).P.
Erviti sefiala que se abstiene porque en el tema del cine, tal como se estan haciendo las
cosas, la postura nuestra siempre ha sido la abstencion.

Los otros dos concejales del grupo Unidad Aflorbesa también se abstienen.

Los cuatro concejales del grupo Aforbe Independiente votan si, por lo que la alegacion
resulta aprobada.

2%.- Incrementar la partida presupuestaria 011/349. Otros gastos financieros, en 300,51
Euros (50.000 Ptas.).

El secretario sefiala que el aumento se produce también como consecuencia de la
concertacion del crédito y porque el afio pasado la partida quedé muy justa.

Sometida a votacién la anterior alegacion resulta aprobada por cuatro votos a favor de
los concejales de Afiorbe Independiente y tres abstenciones de los concejales de Unidad
Aforbesa.

3%- Incrementar la partida presupuestaria 121/626. Equipos para procesos de
Informacioén, en 901,52 Euros (150.000 Ptas.).

El Secretario informa que se trata de la compra de un ordenador.
La alegacion resulta aprobada por unanimidad.

El alcalde somete a votacion la aprobacion definitiva del Presupuesto General Unico
para el ejercicio de 2002, las Bases de Ejecucion y la Plantilla Organica para el 2002.

Realizada la votacion se obtiene el siguiente resultado: 4 votos a favor de los concejales
de Afiorbe Independiente y 3 votos en contra de los Concejales de Unidad Afiorbesa,
por lo que el Presupuesto General Unico para el ejercicio de 2002, sus Bases de
Ejecucioén y la Plantilla Orgénica resultan aprobados.
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3".- Renovacion del Coto de caza.

El Alcalde informa que en este punto hay que decidir dos cosas. Primero si se renueva
el coto con la sociedad de cazadores o si se saca a Subasta, que son las dos opciones que
hay y luego el Pliego de condiciones para la adjudicacion.

P. Erviti: No lo veo claro. ;Esto de la renovacion es ya la adjudicacion?

Alcalde: Es aprobar el Pliego de Condiciones.

P. Erviti: El punto es renovacion del coto. /Es adjudicarles o es decidir renovarles?
Alcalde: Es decidir renovarles.

P. Erviti: Seria mas ldégico aprobar primero el Pliego de Condiciones, sacarlo en
exposicion publica para que se hagan alegaciones y quitar o poner condiciones y
después que se haya aprobado, sacar la renovacion.

Alcalde: Nunca se podré adjudicar el coto a los cazadores si no se aprueba primero el
Pliego de Condiciones.

P. Erviti: No tiene ninguin sentido renovarles hasta que esté el Pliego de Condiciones
aprobado.

Alcalde: Tiene sentido porque al final hay dos opciones, o subastarlo o adjudicarlo a la
sociedad de cazadores, y esto hay que aprobarlo en Pleno y hay que sacarlo en el
Boletin.

P. Erviti: Me imagino que en cualquier condicionado que se pone tanto para una subasta
o para una adjudicacién no se decide hacer la subasta o la adjudicacion sin tener las
condiciones primero.

Alcalde: Se decide si se adjudica directamente o si se saca en subasta, y en el pliego hay
que decir eso, si se adjudica directamente o si se saca en Subasta.

P. Erviti: Pero es que una de las alegaciones que se podrian hacer al Pliego de
Condiciones es esa. Imaginate que votamos que se adjudique y luego hay alegaciones
que pidan que se saque en Subasta. /Qué hacemos si nos convence? ;Volver atras?
Alcalde: En el Pliego de Condiciones, uno de los puntos es si se subasta o si se adjudica
a la sociedad de cazadores.

P. Erviti: No tengo ningun inconveniente en que se renueve y se de a la sociedad de
cazadores, y me parece lo logico que primero se apruebe el Pliego de Condiciones, se
ponga en exposicion publica, se hagan las alegaciones, se vuelva a aprobar
definitivamente y entonces se decida si se subasta o si se adjudica.

Alcalde: ;Y ta te crees que es el mismo Pliego si se subasta o si se adjudica
directamente?

P. Erviti: Pero entonces habras aprobado antes las modificaciones.

Alcalde: Me parece muy bien tu opinién, pero la propuesta es esta y se va a tratar y
votar.

J. Sanz: ;Por fin qué sociedad es? ;La que existia o se ha formado una nueva?

Alcalde: Que yo sepa...

J. Sanz: En la reunién que tuvimos con ellos se quedd en que iban a hacer una nueva,
con estatutos.

Alcalde: Va a seguir la misma asociacion, pero no se si cambiara de nombre.
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J. Sanz: Aqui se habl6 de que iban a hacer estatutos y que iban a cambiar de nombre.
Alcalde: De todas maneras es igual si cambian de nombre o no, al final sera la
asociacion local del pueblo.

J. Sanz: Se qued6 en una reunioén que cuando tuvieran los estatutos, el nombre y demas,
entonces se hablaria.

Alcalde: Segun me han dicho ultimamente va a seguir la misma sociedad.

P. Erviti: ; Va a seguir la misma sociedad con el mismo nombre o va a cambiar?
Alcalde: Con el mismo nombre segiin me han dicho.

P. Erviti: ;No se disuelve, entonces, la sociedad Virgen de Oskia?

Alcalde: A mi me han dicho que no.

J. Sanz: Varian cosas. Depende de que sea nueva o no pueden variar cosas.

Alcalde: Yo pienso que no varia porque al final es la asociacién local.

J. Sanz: Se hablé de fianzas y de las inversiones hechas y pedian tener en cuenta eso
aunque se cambiaran de nombre y eso podia variar.

Alcalde: Va a ser lo mismo y aqui se habla de asociacion local, que se llame Oskia o se
llame de otra manera, yo creo que no tiene mas importancia.

P. Erviti: En realidad la segunda parte que dices que hay que hacer la renovacion del
coto de caza, casi esta de sobra, porque en el primer punto ya dice claramente: Es objeto
de este pliego la adjudicacion directa a la asociacion de cazadores denominada Virgen
de Oskia, luego ya estas votando lo otro si no lo modificas. Luego te sobra que pongas
eso, si apruebas el condicionado te esta sobrando lo otro.

Alcalde: El condicionado hay que aprobarlo y hay que aprobar si se adjudica
directamente o si se subasta. Si luego se llama Virgen de Oskia o se llama con otro
nombre yo creo que no tiene mas importancia, al final serd la asociacion local del
pueblo.

El Alcalde informa que dentro del Pliego hay dos partes. Primero las Condiciones
Generales de obligado cumplimiento.
El Alcalde procede a dar lectura a dichas Condiciones Generales.

J. Urricelqui: Esto es obligatorio y la Sociedad de Cazadores no se puede pasar ninguna
normativa de esas. ;No? Por ejemplo, si ha habido unos socios que se borraron como
cazadores, ahora pueden entrar segun eso.

J. Sanz: Eso es por ley.

Alcalde: Yo no he leido nada de eso, ese es un tema. ..

P. Erviti: Podran ser socios todos los que pone ahi.

J. Sanz: Otra cosa son las condiciones que ponga la sociedad.

J. Urricelqui: Si eso no se cumple, ;Quién es el responsable de hacer que eso se
cumpla? Ahi el Ayuntamiento no entra para nada ;No?

Alcalde: El responsable es el Ayuntamiento, pero también Medio Ambiente.

J. Urricelqui: O sea, el Ayuntamiento es el responsable de que se cumpla todo eso.

P. Erviti: Y los mismos socios.

Alcalde: Y el Gobierno de Navarra también.

J. Urricelqui: Soy cazador y se lo que puede pasar y en su dia hubo unos cazadores que
se borraron por lo que fuera y habia unas normas que si querias volver a cazar tenias
que pagar todos los retrasos y eso se ha quitado.

Alcalde: Eso serdn normas internas de la asociacion, aqui no especifica nada de eso.

J. Sanz: Eso son normas internas.
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El Alcalde a continuacion procede a dar lectura a la propuesta de Pliego de Condiciones
Particulares.

PLIEGO DE CONDICIONES PARTICULARES PARA LA ADJUDICACION
DIRECTA A LA ASOCIACION LOCAL DE CAZADORES DEL
APROVECHAMIENTO CINEGETICO DEL COTO PUBLICO DE CAZA NA-10084.

1. Es objeto de este Pliego la adjudicacion directa a la Asociacion Local de
Cazadores denominada Virgen de Oskia, NIF G31216765, del aprovechamiento
cinegético del coto publico de caza matricula NA 10084, integrado por los
terrenos de los siguientes términos: Municipal del Afiorbe, con una superficie
total de 2.432 hectareas.

2. El plazo de adjudicacion serd el comprendido entre la fecha de adjudicacion
definitiva y el final de la temporada de caza de 2012, 10 afios.

3. El precio anual del arriendo sera de 8.614,14 Euros, actualizable cada afio, de
acuerdo con el incremento del coste de la vida, segiin los indices fijados para
Navarra por el Organismo Oficial competente, pudiendo el Ayuntamiento
devolver hasta un 50% de la citada cantidad por la realizacion de inversiones
que redunden en mejoras del coto.

El Alcalde propone sustituir la redaccion de esta condicion por la siguiente:

“ El Ayuntamiento podra destinar hasta un 25% de los ingresos por arriendo del coto,
sin perjuicio del punto 1° de las obligaciones de la entidad local de las condiciones
generales de obligado cumplimiento, a la realizacion de inversiones que redunden en la
mejora del coto y prevencion de dafios, realizandose estas mejoras por cuenta de la
sociedad de cazadores.”

Alcalde: El 50% se referia al total. E1 25% obligatorio y otro 25% voluntario, y yo creo
que es mejor separarlo.

J. Sanz: ;Sobre que cantidad se calculan esos porcentajes?

Alcalde: Sobre lo que pagan al Ayuntamiento.

J. Sanz: ;Y seria devolver el Ayuntamiento?

Alcalde: El Ayuntamiento podra devolver, tampoco significa que vaya a devolver.
Podra devolver y podra destinar un dinero para inversiones y luego podra subvencionar
esas inversiones con el porcentaje que quiera, cada afio, dependiendo de la situacion.

J. Sanz: Si se pusiera fijo pienso que el beneficio es que se podria obligar a los
adjudicatarios del coto a ir mejorando. Si ta les dices que se podra, no se, yo lo que digo
es que es mejor poner algo fijo.

En este momento se producen intervenciones de J. Sanz, J. Oroz y el Alcalde, tras las
cuales se aclara que el primer 25% es obligatorio y el segundo, hasta un 50%, es
facultativo, sefialando el Alcalde que ese podra significa habilitar una partida todos los
afios para esa cantidad del 25 al 50% y J. Sanz sefiala que ese primer 25% es fijo y se
devuelve a los cazadores o el Ayuntamiento lo invierte en el coto, y desde el 25 al 50%
es donde se puede poner el condicional, el podra.
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P. Erviti: Imagino que esto estara siempre condicionado a que presenten los gastos.
Alcalde: Desde el momento en que se pone podra, el Ayuntamiento es el que vigila si se
cumple o no se cumple y es quien decide las condiciones de esa inversiones y de las,
entre comillas, subvenciones.

J. Urricelqui: Eso ya es un tema de funcionamiento de las relaciones entre
Ayuntamiento y cazadores.

El Alcalde contintia con la lectura del Pliego de Condiciones:

4. El pago se realizara el 1 de Octubre de cada afio en la cuenta del Ayuntamiento
en Caja Rural de Afiorbe.

5. Los bienes que la Sociedad tiene en el Coto Publico de Caza NA-10084
(palomeras, casetas, tablillas, etc.), se constituira en garantia del cumplimiento
de las obligaciones asumidas por el adjudicatario del Coto.

6. El incumplimiento de cualquiera de estas condiciones, llevara aparejada la
pérdida del arriendo y fianza, siendo responsable la Asociacion de los dafios y
perjuicios, que se originen por dicha causa, a la Corporacion.

J. Urricelqui: Fianza no se les va a pedir ;No?

Alcalde: Fianza en dinero, segun mi propuesta, no, porque no ha funcionado nunca y no
se les ha puesto nunca, pero yo pienso que una garantia el Ayuntamiento si debe tener, y
seran los bienes que la sociedad tiene en el coto, y en caso de algiin incumplimiento
pasaran al Ayuntamiento.

P. Erviti: ;Y que bienes tienen los cazadores?

Alcalde: Palomeras, casetas, tablillas y esas cosas suponen dinero.

P. Erviti: Suponen dinero pero es mas efectivo el dinero.

Alcaldia: En dinero no se ha puesto nunca y la sociedad ha tenido problemas para coger
un aval y al final lo que les exige el banco no lo pueden dar, y eso es lo que ha pasado,
por lo menos , la dltima vez. Me acuerdo que estuvimos luchando por ello y los
cazadores también y el banco se resistia a darlo.

7. La Asociacion quedara obligada al pago de todos los impuestos y arbitrios, que
establezca la legislacion vigente , o que puedan crearse, en todos los aspectos,
durante el periodo del arriendo, asi como de los gastos que se deriven de la
seflalizacion del Coto.

8. Al objeto de lograr una relacion estrecha entre Ayuntamiento, agricultores, y
Sociedad de Cazadores, se constituird una “Junta de Seguimiento del Coto”,
formada por tres agricultores, tres miembros de la Sociedad de Cazadores, y tres
representantes del Ayuntamiento.

Dicha Junta podra asistir a todas las reuniones de la Sociedad de Cazadores, a las
que seran, por tanto, sus miembros convocados, pudiendo intervenir en las
mismas.

Velara por el cumplimiento del presente Pliego de Condiciones, por la defensa
de los agricultores y de la caza, poniendo énfasis en evitar los dafios que ésta
pueda producir en las tierras.

Sus decisiones en esta materia (establecimiento de medidas contra dafios) habran
de ser acatadas por la Sociedad de Cazadores, pudiendo establecer todo tipo de
medidas, incluso la llamada a cazadores foraneos, en determinados casos
concretos, cuando la Junta de Seguimiento lo estime oportuno.
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Alcalde: Este es otro de los temas polémicos y la Junta si funciona puede hacer
cosas.

P. Erviti: Aqui habria que matizar, porque pone “que la Junta estara formada por
3 cazadores, 3 agricultores y 3 de Ayuntamiento™ ;Qué pasaria si coinciden en el
Ayuntamiento 3 cazadores que no son agricultores? Entonces todo esto papel
mojado, porque la Junta de Seguimiento como si no existiera.

Alcalde: Se puede poner detrds una coletilla diciendo que a poder ser no
coincidan con las otras actividades.

P. Erviti: Al fin y al cabo la funcién de esta Junta de Seguimiento del Coto no ha
sido otra mas que el problema de los dafios de la caza. Es un poco en defensa del
agricultor, que no haya los dafios que ha habido ultimamente. Si se crea esa
Junta y resulta que hay mayoria de cazadores que encima no son agricultores y
les da igual que coman lo que coman a cambio de que haya todos los conejos
que quieran pues como si no hubiera nada.

Alcalde: Entonces se pone que “preferiblemente no ostenten mas de una
actividad”.

P. Erviti: O si no, que aumente el nimero de agricultores en la Junta. Porque al
fin y al cabo de lo que se trata es que el agricultor no esté indefenso en ese
sentido.

Alcalde: Yo pienso que de lo que se trata es de hacer un seguimiento y de ser lo
mas imparcial posible y si se pone mas agricultores ya no se es imparcial.

P. Erviti: Por supuesto que si, pero ;Y si te ponen més cazadores?

Alcalde: Pues tampoco.

P. Erviti: ;Y como controlas tu eso?

Alcalde: Pedro, preferentemente que no ostenten mas de una actividad y mas no
se puede poner. Si todos los del Ayuntamiento son cazadores se supone que
defenderan al Ayuntamiento.

P. Erviti: Se supone.

Alcalde: Pues si, Pedro, no puedes suponer otra cosa.

P. Erviti: Pero aqui no se trata de defender al Ayuntamiento, sino de defender a
los agricultores cuando hay dafio, porque ;Qué perjuicio tiene el Ayuntamiento?
Ninguno. Si le comen a un particular le comen a un particular.

Alcalde: Yo pienso que no se si tiene perjuicio pero tiene unas obligaciones.

P. Erviti: Claro que tiene obligaciones, y también tiene obligaciones la sociedad
de cazadores, por ley, de evitar los dafios y sin embargo sigue habiendo dafios.
Alcalde: Yo este tema lo veo muy claro. Puede pasar lo que dices ti, pero
poniendo que “preferentemente no tengan mas de una actividad ninguno”, o sea,
que no pertenezcan a uno y a otro, y si no puede ser no puede ser, se supone que
cada uno defendera lo suyo.

P. Erviti: Esta clausula, en si, si va bien y estd equilibrada puede funcionar, pero
en el momento en que se desequilibra, no tiene ninguna funcién y mucho mas si
se desequilibra a favor de los cazadores.

Alcalde: Esta Junta la tendra que nombrar el propio Ayuntamiento, la tendran
que nombrar los agricultores y la tendran que nombrar los cazadores. Se supone
que son lo suficientemente mayores para decidir quienes han de estar y que no se
desequilibre el tema.
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P. Erviti: Mira lo que esta pasando.
Alcalde: Que si Pedro, pero en lo que a mi respecta no se que mas se puede
hacer.

9. En lo referente a los dafios imputables a la caza, la Sociedad de Cazadores
debera hacerse cargo de los dafios y realizar la valoraciéon de los mismos
mediante peritacion en las siguientes condiciones:

- Una primera valoracién de los terreno afectados cuando se produzca el
dafio
- Una segunda valoracién 20 dias antes de la cosecha.
En ambos casos en 15 dias se notificara la valoracién de los daflos efectuada a
los agricultores, para que en caso de no estar conformes puedan alegar o realizar
una nueva tasacion por su cuenta.

P. Erviti: O sea, en 15 dias después de la tasacion. Y si ellos tasan 20 dias antes
de la cosecha solo tienes 5 dias antes de la cosecha para volver a hacer una
segunda tasacion.

Alcalde: Pienso que tasar 20 dias antes de la cosecha también puede ser malo
porque igual no se sabe exactamente lo que hay.

P. Erviti: El dafio se sabe, no se sabra la cosecha que va a venir pero se puede
saber el porcentaje de dafio. La cosecha no lo sabe nadie hasta que no se
cosecha.

Alcalde: Las peritaciones para eso estan.

P. Erviti: Pero las peritaciones se hacen segiin en tantos metros comidos, y al
final se tiene en cuenta la cosecha media de la zona.

Alcalde: No debia. Se tiene en cuenta lo que tase el perito.

P. Erviti: Pues igual es lo mas justo. Otra cosa, Medio Ambiente s6lo hace una
valoracion, hasta ahora la primera no la ha ido haciendo. ;Qué pasa si Medio
Ambiente sigue en esa actitud y dice, por lo que sea, o porque le sale caro o tiene
que contratar mas peritos y dice nosotros vamos a seguir tasando en el verano
cuando llegue la cosecha?

Alcalde: Pues es un incumplimiento de contrato.

P. Erviti: Bien, incumple el contrato ;Y que pasa con esa tasacion? Al final el
agricultor esta otra vez peleando con el...

Alcalde: Es un incumplimiento de contrato y como tal se puede obligar a que
realicen las dos tasaciones. Si no lo hace el de medio Ambiente que lo haga otro
perito. Pero es obligacion de los cazadores.

P. Erviti: ;Y no se podria poner una clausula que diga que cuando no se haga la
tasacion como esta establecida, una antes y otra después, esa tasacion carezca de
valor, o sea, que se tenga en cuenta la otra?

Alcalde: No, porque al final las tasaciones las hacen los peritos y no las hacemos
nosotros.

P. Erviti: Pero todos sabemos que si se pide que se haga una primera tasacion es
para ajustarse mas a la realidad.

Alcalde: Totalmente de acuerdo, pero si legalmente es valida la otra, les puedes
decir hacer dos mediciones y comunicarlo a los agricultores pero si legalmente
es valido lo que hacen ellos, esa tasacion sera tan buena como la que se hace con
dos valoraciones, ante un Tribunal o ante cualquier sitio.
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P. Erviti: Tendra mas garantias la que se ha hecho dos veces, porque por muy
perito que sea, segin a que sitio lo lleves, si no lo ha visto antes, no saben si es
que ha nacido mal o si lo han comido o cual es la causa del daiio.

Alcalde: Que si Pedro, los peritos seran buenos o malos, pero al final lo que
dicen ellos suele ir a misa.

10. La Sociedad de Cazadores se compromete a realizar todas las mejoras posibles y
a cazar, todos los dias disponibles, para evitar dafios en la agricultura.

11. En lo referente a los dafios imputables a la caza, la Asociacion debera suscribir
un seguro anual que cubra los mismos, las valoraciones que realicen los peritos
del mencionado seguro, seran las que se consideren validas para ambas partes
(agricultores y cazadores). En el supuesto de carencia de peritos por parte del
seguro, los dafios se valoraran por perito colegiado, nombrado por la Junta de
Seguimiento, y pagado por la Sociedad de Cazadores.

P. Erviti: Obliga a los agricultores a aceptar las valoraciones de los cazadores que son
parte.

El Alcalde sefiala que esta condicion estaba antes, que se ha copiado pero que se elimina
del Pliego.

12. En todo lo no previsto en este Pliego de Condiciones Particulares, se estaré a lo
dispuesto en la Ley Foral 2/1993, de 5 de Marzo, de proteccion y gestion de la
fauna silvestre y sus habitat, Decreto Foral 390/1993, de 27 de Diciembre, por el
que se regulan diversos aspectos relacionados con la caza y demas disposiciones
vigentes en la materia, asi como a lo dispuesto en el Pliego de Condiciones
Generales.

P. Erviti: (Da lectura a la condicién 10?). Yo propondria que se quitase esto y se pusiera
mucho mas claro: Siempre que haya dafios y Medio Ambiente permita la caza que se
cace todos los dias que Medio Ambiente permita, si permite 20 dias, 20 dias, si permite
todos los dias, todos los dias.

Alcalde: Cazar todos los dias disponibles es lo que permite Medio Ambiente.

P. Erviti: Eso de disponibles ;Quién? La Junta no dispone de todos los dias para cazar,
te pueden decir. Yo pondria mas claro esto.

Alcalde: Estas obligando a la junta a que cace todos los dias disponibles, no a que
decida ella.

P. Erviti: Claro que le obligas. Para eso es el condicionado, para obligar.

Alcalde: Por eso la Junta ahi no tiene decisién. Debe cazar todos los dias que estén
disponibles por ley, o sea, porque lo mande Medio Ambiente. Eso le estas diciendo a la
Junta , no que ella tome la decisiéon de que no se cace.

P. Erviti: Pero la experiencia nos dice que pudiendo cazar no se ha cazado.

J. Urricelqui: Aqui la que va a mandar va a ser la Comision.

Alcalde: Yo pienso que esto estda muy claro. Que se cace todos los dias disponibles y
disponibles son los que Medio Ambiente permite.
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P. Erviti: Pero es que mas claro esta lo que es la Orden Foral de Medio Ambiente , cazar
todos los dias y con todos los medios permitidos, redes, escopetas, perros, bicho. Eso es
mucho mas claro que esto.

J. Sanz: Mas arriba se ha leido que el Ayuntamiento puede también incluso traer a
cazadores.

Alcalde: Si, la Junta de Seguimiento.

P. Erviti: Yo propondria que el punto 10 fuera el punto que Medio Ambiente suele
poner como condicién para dar permiso todos los dias. Medio Ambiente, en los
Decretos o en las Ordenes, pone, a los cotos que da permiso para cazar todos los dias
del afio, te pone que se da permiso a tal pueblo a cazar todos los dias del afio, con todos
los medios legales, y los detalla, siempre que haya dafio. Y lo debiamos poner tal como
lo pone la Orden.

Alcalde: Pero la Orden va a estar ahi, va a tener que dar permiso el Gobierno de Navarra
y va a poner si se va a poder cazar con esto, con esto y con lo otro.

P. Erviti: También se ponen en el Condicionado cosas que estan en la Ley, pero para
eso es el Condicionado, para ampliar.

Alcalde: Tampoco te entiendo demasiado bien. Porque Medio Ambiente va a dar
permisos, aqui te pone los dias disponibles que son los que da Medio Ambiente. Yo no
veo la diferencia.

P. Erviti: Es coger el punto de Medio Ambiente y con la misma redaccion ponerlo aqui.
Por supuesto que si Medio Ambiente no deja cazar, por mucho que lo pongas ti, no se
podré cazar.

Alcalde: ;Y cazar seguin la normativa de Medio Ambiente, ponemos, 0 como?

P. Erviti: Te estoy diciendo que cuando haya dafios de caza y Medio Ambiente lo
permita, se deberd, no se podrd, cazar todos los dias del afio.

Alcalde: Si eso es una Orden Foral de Medio Ambiente son dias disponibles y como
dias disponibles los deberan acatar.

P. Erviti: ;Y qué problema hay en ponerlo asi? Y encima con los medios con los que se
pueda cazar, es mucho mas claro y mas concreto. ;Qué problema hay? Yo lo veo mas
claro.

Alcalde: Pues yo no lo veo mas claro. Yo veo que aqui se amplia mucho mas la
disponibilidad. Todos los dias disponibles para cazar. Los de Medio Ambiente y los de
los cazadores.

P. Erviti: Si Medio Ambiente no da permiso por mucho que el Ayuntamiento lo pida y
los cazadores quieran, no van a poder cazar.

Alcalde: Exactamente.

P. Erviti: Pues ya estd, pon la Orden Foral, lo que te esta diciendo.

Alcalde: Yo no lo veo asi. Yo lo veo mas claro como esta.

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen alguna cosa mas que decir.

J. Urricelqui: ;Has dicho 10 afios, no? En la reuniéon que tuvimos con los labradores
habia opiniones como de menos afios.

Alcalde: Pues si, hablaban de 4 6 5 afios. Yo, particularmente, no lo veo 4 6 5 afios.
Tienen que hacer un plan cinegético cada 5 afios que les cuesta 500 6 600.000 Ptas. Yo
pienso que hay que dar amplitud para poder trabajar. Lo que hay que hacer en este tema
es hacer un seguimiento de los dafios.

P. Erviti: Pero es que en la Ley te pone que “deberd elaborar y presentar ante el
Departamento de Ordenaciéon del Territorio y Medio Ambiente un nuevo Plan de
Ordenacion Cinegética en el plazo maximo de 5 meses siguientes a la fecha de
adjudicacion. Entre tanto la actividad cinegética se ajustara al Plan de Ordenacion
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existente. El adjudicatario financiard a sus expensas dicho Plan de Ordenacion
Cinegética. La vigencia maxima de los Planes de Ordenacion serd de 5 afios.” Pues
fijate que bien te viene, “o, en su caso, hasta el final de la adjudicacion si el plazo de
esta fuera inferior”. No te dice mas afios. Te dice que la vigencia maxima del plan es de
5 afios, y luego, con opcidn a renovar o a prorrogar otros 5 afios.

Alcalde: Mi propuesta son 10 afios, considero que es mucho mejor. Podéis proponer 5
afios y votarlo.

P. Erviti: Lo que pasa es que eso va contra la Ley igual, porque te pone “terminada la
vigencia del Plan, que es de 5 afios, no podrd continuarse el aprovechamiento
cinegético.”

Alcalde: tendran que hacer otro Plan. También se pueden hacer planes con vistas a 10
afios y renovar.

P. Erviti: Te dice que son de 5 afios méximo.

Alcalde: Pero se pueden hacer trabajos a mas afios.

P. Erviti: Una cosa es que se puedan hacer trabajos a mas afios, pero el Plan de
Ordenacion son 5 afios.

Alcalde: Pienso que es mejor a 10 afios.

P. Erviti: Tt has puesto eso y de ahi no te vamos a sacar.

Alcalde: Por supuesto que lo he puesto y porque lo he estudiado también. Propdn tu otra
cosa y ya se votara.

P. Erviti: Ya te estamos diciendo cosas y no admites ninguna.

Alcalde: Se votan y ya esta, es muy sencillo. ;Pasamos a votar los siguientes puntos?

P. Erviti: ;Para qué? Si ya sabemos que no. jPara qué vamos a votar?

J. Sanz: Lo tnico que va a variar es lo de la Junta de Seguimiento del Coto.

Alcalde: De todas maneras podéis hacer propuestas y se votan.

P. Erviti: El resultado ya lo sabemos.

Alcalde: Entonces no hagas propuestas.

J. Sanz: Yo no veo gran diferencia entre lo que decis uno y otro.

El Alcalde pregunta a los concejales si quieren comentar alguna cosa.

J. Oroz: Yo no estoy de acuerdo con el punto 3° en el segundo 25%, porque se dice que
el Ayuntamiento podra darle hasta un 25% si hacen un proyecto de inversiones o llegan
a un acuerdo con el Ayuntamiento, pero en ese caso las inversiones son para mejora del
coto, es decir, para mejora de los cazadores. ;Qué es lo que ponen los cazadores, si lo
paga el Ayuntamiento?

Alcalde: 8.000 Euros.

J. Oroz: Me parece que es injusto.

J. Urricelqui: Pero siempre aconsejado por el Ayuntamiento, ese 25% ;No?

J. Sanz: Pero ya se le obliga por ley. Habria que matizar porque un 25% de esto son
unas 300.000 Ptas.

J. Oroz: Esta sin aclarar el tema de los impuestos.

Alcalde: Esto es sin IVA.

J. Sanz: De todas formas ahi estan los planes y matizar en el sentido de como es la
inversion.

P. Erviti: Yo no veo mal eso. Yo pienso que en lo que genera dinero para el
Ayuntamiento tiene que repercutir parte. No sélo en la caza tenia que revertir el dinero,
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también en la agricultura con las parcelas comunales, en hierbas, en todo de lo que
venga dinero para el Ayuntamiento que revierta en mejoras.

J. Oroz: Ahi no se habla de hacer mejoras en agricultura.

P. Erviti Yo te estoy diciendo que estoy de acuerdo en lo de la caza y que habia que
extenderlo a la agricultura con las parcelas y el aprovechamiento de los pastos y en todo
aquello que genera dinero para el Ayuntamiento.

J. Sanz: Se supone que los cazadores van haciendo mejoras cuando hacen limpieza y
otras cosas, hay un bien social ahi. Lo tnico es que poco pueden hacer con trescientas y
pico mil pesetas, el 25%, dinero también tendran que poner ellos, tienen que hacer un
Plan.

Alcalde: Este es un tema que esta abierto, ellos tienen que hacer un Plan y se les puede
decir que se les subvenciona el 50, el 60 o el 40%.

J. Sanz: Eso se puede matizar en el siguiente sentido: te voy a dar el 25% de esta cuota
que pagais como fija pero siempre y cuando haya una inversion que suponga otro 25%
como minimo.

J. Oroz: eso no se matiza.

J. Sanz: Eso estamos diciendo. Te vamos a dar esas 300 y pico mil pesetas fijas, pero
siempre y cuando hayas invertido como minimo 600.000 por ejemplo, es decir que ese
25% del Ayuntamiento suponga el 50% de la inversién. Que se puede matizar en ese
sentido. Claro, no le vas a dar eso y resulte que so6lo haya gastado 100. Aunque me
imagino que si hacen un Plan ahi habrda mas de 300. Si se matiza de esta forma se
incentivan también las inversiones de mejora, y luego, de ahi parar arriba, del 25 al 50,
se podra a criterio del Ayuntamiento. Pero para el primer tramo del 25% matizarlo en
ese sentido.

J. Oroz: A mi me convenceria mucho mas asi.

Alcalde: El primer tramo es obligatorio, si no lo invierten los cazadores lo tiene que
meter el Ayuntamiento, y eso es por ley.

J. Sanz: Es la inversiéon minima.

J. Oroz: En el segundo tramo es donde puedes condicionar.

Alcalde: El Ayuntamiento esta obligado a invertir ese dinero en la caza, via cazadores o
via mismo Ayuntamiento.

J. Sanz: Entonces habra que hablar del segundo tramo.

J. Oroz: Del segundo tramo hablaba yo, que me parece que debia estar condicionado a
que ellos aporten algo. Es mi opinion. Creo que si va a revertir en una mejora,
légicamente quienes van a disfrutar de la mejora son ellos y ellos también aportaran
algo.

P. Erviti: Si te dejan el coto en buenas condiciones, para el Ayuntamiento eso es riqueza
también.

J. Oroz: Si, por supuesto.

R. San Martin: Creo que poner condicionamientos a ese 25% nos puede perjudicar
porque igual en un momento dado se considera que vale con un 25% de la inversién o
incluso todo o nada porque esa inversion no resulta interesante para el Ayuntamiento.
Se tiene que dejar al criterio actual del Ayuntamiento.

P. Erviti: Al poner podra ya estas dejando la puerta abierta para no dar ese otro 25% si
no quieres.

R. San Martin: Me parece que poner condicionamientos a ese otro 25% no tiene mucho
sentido. Debe ser a criterio del Ayuntamiento en cada momento.

Alcalde: Serd a criterio del Ayuntamiento, de la Junta y se hablara con los cazadores.
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El Alcalde pregunta a J. Oroz si sigue con esa propuesta contestando é€ste que si y
propone a los concejales votar punto por punto el Pliego de Condiciones y las
propuestas que haya.

Se producen una serie de intervenciones considerando que lo que se tiene que votar es el
condicionado entero.

Alcalde: lo que dices tu, en el punto 3° si la mayoria quiere se pone, y luego, con eso
cambiado, se vota el condicionado entero. Y lo de los 10 afios lo mismo.

J. Sanz: ;Es poner ese segundo tramo de la inversion en funcién de las mejoras o algo
asi?

J. Oroz: El segundo tramo, que va en funcién de las mejoras, que esté condicionado a
que la Sociedad de Cazadores ponga otro tanto de lo que se le da.

Alcalde: Si el Ayuntamiento da 100.000 Ptas. que la Sociedad de Cazadores invierta
200.000 Ptas.

J. Oroz: El proyecto sera de 200.000 Ptas., 100.000 pagaré la Sociedad de Cazadores y
100.000 pagara el Ayuntamiento como maximo.

P. Erviti: O sea, tu le estas exigiendo que aparte de ese 25% que pones tu, el tiene que
poner otro 25%.

J. Oroz: Si, como minimo.

Alcalde: Es una propuesta.

P. Erviti: Es un poco relativo, porque imaginate que un afio tengas tantos dafios de caza
que tengas que emplear casi todo el presupuesto en pagar dafios, que puede darse el
caso, y estar negando que se les subvencione.

J. Oroz: Si son dafios no sera inversion.

P. Erviti: Pero imaginate que un afio haya 20 millones de dafio y lo estan pagando y
resulta que se han quedado sin un duro y no inviertan nada porque no tienen dinero. Yo
creo que no seria justo decir en ese caso que no te damos el 25% porque no has
invertido.

J. Oroz: En ese caso el Ayuntamiento puede invertir directamente.

P. Erviti: Entonces no te hace falta poner la condicion esa sino dejarla como estéa.

J. Oroz: Yo la pondria para que quede matizada y se entienda cono se debe trabajar.

R. San Martin: Yo creo que es mejor dejarlo abierto para que el Ayuntamiento
establezca el criterio en cada momento que cerrar las puertas ahora ya.

J. Oroz: Creo que un condicionado debe tener las condiciones claras de lo que debe ser
y hay que crear la cultura de que los deportistas que practican ese deporte tienen unas
obligaciones.

J. Sanz: Yo antes estaba refiriéndome siempre al primer tramo y si ya pones ese
condicionante de que el Ayuntamiento podra, puede ser en funcion del esfuerzo que
haya hecho ese afio.

Alcalde: Creo que ya hemos hablado del tema y pasamos a votar.

El Alcalde sefiala que sobre el punto 2° del Pliego de Condiciones, en relacion con el
plazo de adjudicacién, hay una propuesta de fijar el plazo en 5 afios.

P. Erviti: Eso es lo que se hablo. Igual no lo votamos ahora y tenemos que votarlo
después como una alegacion de un agricultor.

Alcalde: Eso lo dijo un agricultor, que podia ser mejor y es una propuesta.
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P. Erviti: Igual hay alegaciones en ese sentido y si quieres vamos a dejarlo asi y luego
se ven las alegaciones que hay.

Alcalde: Alegaciones puede hacerlas cualquiera.

J. Sanz: De cara a una inversion a medio plazo no es lo mismo tener el coto a 5 afios que
tenerlo al doble de afios a efectos de mejoras.

Alcalde: Cara a invertir, siempre, los dos ultimos afios se tiende a no invertir, a pasar
porque se acaba el coto y no se sabe que pasara, por eso cuantos mas afios se tenga, se
tienen mas garantias.

P. Erviti: También ha pasado que cuanto mas tiempo es, una vez que se ha cogido para
10 afios, bueno, en cuestion de dafios conforme van acabando parece que se van
esmerando.

Alcalde: Pero luego estan las otras clausulas para corregir eso.

P. Erviti: De todas maneras se trata de aprobar este condicionado que se publicara en el
Boletin y se expondra para alegaciones ;No? Pues vamos a aprobarlo y luego ya
veremos las alegaciones.

Alcalde: Pero vamos a ver, si Chumari quiere hacer una propuesta diferente al punto n°
3, pues vamos a votarla y saldra si o no y se aprobara con esa modificacion. Yo creo que
tampoco cuesta mucho.

El Alcalde somete a votacion la propuesta de J. Oroz en relacion con el punto 3°,
consistente en que los cazadores aporten el doble de lo que pone el Ayuntamiento hasta
el maximo del 25% (Segun puntualiza J. Oroz) o se deja libertad.

P. Erviti: Yo la dejaria asi.

Realizada la votacion, la condicion 3* del Pliego de Condiciones se deja como esta por 6
votos a favor y 1 en contra.

El Alcalde pregunta si hay mas alegaciones.
El secretario pregunta al Alcalde sobre la duracién del plazo de adjudicacion, si se
queda como estd, contestando el Alcalde que si.

P. Erviti: En el punto 10° me gustaria que constara como he dicho “la sociedad de
cazadores deberé cazar todos los dias habiles, siempre que haya dafios, con todos los
medios disponibles, escopetas, perros, redes, bichos, etc., etc., siempre que Medio
Ambiente lo permita.

Alcalde: Eso es obvio. Medio Ambiente lo tiene que permitir. Yo pienso que es poner
una clausula que es totalmente obvia.

P. Erviti: No es obvio, lo concretas mucho mas porque pones con todo lo que se puede
cazar.

Alcalde: Bien ,con todos los medios. ;Estais de acuerdo en poner “la sociedad de
cazadores se compromete a realizar todas las mejoras posibles y a cazar todos los dias
disponibles, para evitar dafios a la agricultura, con todos los medios™?

P. Erviti: Claro que te dejan cazar pero si te dicen vete con redes y con bicho pero salen
por otro lado y no pueden utilizar ni perro ni escopeta.

R. San Martin: Pero la Junta también decidira si estima oportuno con todos los medios,
con mas, con menos o el momento.

P. Erviti: Pero es que la Junta, hemos tenido la experiencia de que no ha estimado
oportuno porque hasta ahora ha podido cazar y desde Febrero estamos que no cazamos.
R. San Martin: Se da por hecho que esto va a funcionar.

J. Urricelqui: Yo confio més en la Junta.
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J. Sanz: Yo pienso que lo que decis es lo mismo.

P. Erviti: Es lo mismo pero mas especificado, més claro.

J. Sanz: Al fin y al cabo si la Junta 0 Medio Ambiente lo consideran oportuno estos van
a hacer una Orden Foral.

P. Erviti: Ya las ha habido y sin embargo no se ha cazado.

J. Sanz: Ese es otro tema porque las normas estdn para cumplirlas. Ahi puedes poner
todo lo que quieras y si luego no se cumple, cuanto mas pongas mas dificultad para su
cumplimiento.

Alcalde: Lo dejamos asi.

El Alcalde somete a votacion el Pliego de Condiciones que resulta aprobado por 6 votos
a favor y 1 en contra del concejal J. Oroz.

4°.- Resolucion de las alegaciones a las Bases de la Convocatoria de Subvenciones a
Colectivos Locales y aprobacion de las subvenciones a los mismos.

El Alcalde da lectura a las alegaciones a las Bases de la Convocatoria de Subvenciones
a Colectivos Locales presentadas por D. Javier Aldaya Lizarraga en nombre y
representacion de la Coral de Afiorbe.

“D. J. Javier Aldaya Lizarraga con DNI n° ****9404-X y domiciliado en Tajonar,
Calle Campo de Tajonar actuando en representacion de la Agrupacion Coral de Afiorbe
con sede en Afiorbe, desea impugnar las Bases Reguladoras de Subvenciones aprobadas
en el Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe con fecha 8 de marzo de 2002 y que sirven
para solicitar las ayudas correspondientes al afio 2002 para las actividades educativas,
culturales, deportivas y de ocio y en los puntos que a continuacion se detallan.

1.- Respecto a la base décima sobre valoracion para la concesion de subvenciones, no
nos parece objetiva la misma ya que en modo alguno se valoran las actuaciones de
interés general que realizan las entidades solicitantes en el Pueblo.

En la solicitud objeto de subvencion, aparece en el apartado 2° las actuaciones de
caracter de interés general que realizan los solicitantes, sin embargo este punto no es
tenido en cuenta a la hora de aplicar el baremo que cuantifica por puntos las solicitudes.

No obstante lo anterior y respecto al apartado c) grado de colaboracion y participacion
en Programas Oficiales del Ayuntamiento, se deberian incluir esas actuaciones de
caracter de interés general que hemos hecho mencion maés arriba, bien como un sub-
apartado, o en otro punto de calificacion.

La Agrupacion Coral de Afiorbe se fund6 con un caracter cultural-religioso y como tal
participa en la mayoria de acontecimientos importantes para el pueblo, acompafiando,
realzando, compartiendo etc.

Ponemos por ejemplo cuando hay un funeral. Entendemos que no es un acto
considerado oficial, pero si es un acto social en el que participa todo el pueblo. Si la
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Coral acompaifia con sus cantos, est4 realizando una labor social y de compromiso con y
para el pueblo.

Por tanto, consideramos que la valoracion aplicada en la base 10%, punto c) debe abarcar
un contenido mas amplio”.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar al respecto o se pasa a
votar.

J. Urricelqui: Yo creo que tienen algo de razén. Creo que se ven discriminados en
relacion a otros grupos por la labor que hacen. Es mi opinidn.

V. Urricelqui: En esta alegacion ponen que en las actuaciones de interés general no se
les tiene en cuenta, pero les tenemos en cuenta.

A continuacion V. Urricelqui lee el siguiente escrito:

“Parece ser que entienden que las actuaciones de interés general no las tenemos en
cuenta. No es asi, ya que las integramos dentro de la valoracién 2- Numero de dias en la
actividad.

Como parece ser que puede llegar a confusion, dentro del Capitulo nimero de dias en la
actividad lo hemos separado para que quede claro y no lleve a confusiones.”

V. Urricelqui: En la instancia del Ayuntamiento pone, en el primer apartado
“Actuaciones de caracter general” y en el apartado segundo “Actuaciones de caracter
oficial”.

P. Erviti: De cualquier modo nuestra postura siempre ha sido clara en este tema.
Nosotros siempre hemos estado en contra de esas bases de valoraciéon. Una alegacion
que quiere modificar una base cuando ti estds en contra de esa base es lo mismo.
Nosotros pensamos que esas bases no debian existir, por tanto, sobran alegaciones.
Nosotros nos hemos abstenido siempre en este tema. Siempre hemos dicho que no nos
consideramos capaces de valorar a nadie.

R. San Martin: Pero este no es el tema de debate.

P. Erviti: El tema de debate es la modificacion de un punto de las bases.

R. San Martin: Y ellos entienden que no estan valoradas las actuaciones de interés
general y hacen la propuesta.

Alcalde: (a P. Erviti) Entonces estéas diciendo que no vas a votar esto.

P. Erviti: Yo, personalmente, me voy a abstener, siguiendo la postura 16gica que hemos
seguido con el tema este.

Alcalde: ; Tenéis algo mas que comentar?

El Alcalde somete a votacion la alegacion antes transcrita, que resulta desestimada por 4
votos en contra de los concejales de Afiorbe Independiente y 3 abstenciones de los
concejales de Unidad Afiorbesa.

R. San Martin: Que quede claro que la alegacién resulta rechazada porque las
actuaciones de interés general si que se han valorado.

P. Erviti: Que quede claro también que nuestra abstencion es debida a que no estamos
de acuerdo en que tengamos que valorar.

El Alcalde da lectura a la alegacién nimero 2:
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“Respecto al apartado d) que establece la especificacién de objetivos, metodologia y
planificacion.

Desde el reinicio de su actividad, D. José Antonio Huarte, Director de la Coral de
Afiorbe, esta realizando una importante labor de investigacion, recogida de informacién
y restauracion del archivo musical de la Parroquia de Afiorbe.

Esta labor conlleva las siguientes fases de trabajo:

1- Revisar el archivo parroquial, los documentos existentes, muy valiosos y en
algunos casos bastante deteriorados.

2- Clasificar los documentos encontrados.

3- Restauracion de las partituras, en algunos casos incompletas.

4- Edicién nueva y legible de dichas partituras.

5- Aprendizaje de las mismas.

Como resultado de la investigacion de esta documentacion, hasta Abril de 2002, se han
recuperado las siguientes obras:

Misa de Vidaurreta (Siglo XIX). Kyrie y Sanctus. El estreno estd previsto para las
fiestas de reliquias.

Miserere del Viernes de Dolores (preparada para comenzar su ensayo).

Gozos de la Virgen de Soterrafia (preparada para comenzar su ensayo).

Esto permitira, por un lado, conservar un importante patrimonio cultural del pueblo, y
por otra parte, hacer las adaptaciones y creaciones necesarias para que estas obras
puedan volver a ser interpretadas y no se pierdan en un archivo, sino que sigan viviendo
en el recuerdo de las siguientes generaciones de Afiorbeses.

Consideramos que esta labor altruista e ilusionada de D. José Antonio Huarte debe de
ser reconocida por todo el pueblo, y por el Exmo. Ayuntamiento de Afiorbe como
representante del mismo.

Detras de todo este trabajo hay muchas horas de dedicacion y esfuerzo para la
recuperacion de un bien cultural patrimonio de un pueblo y de su historia, y, el futuro se
engrandecera en la medida que hayamos mantenido el recuerdo histérico-cultural de
nuestros antepasados.”

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar.

P. Erviti: Aqui ;Qué hay qué hacer?

Alcalde: Pues que se cambien las Bases y que se reconozca esto.

P. Erviti: El reconocimiento a una persona que esta trabajando por supuesto que se lo
damos.

Alcalde: Y en las subvenciones que se le dan también se le reconocen estas cosas, la
labor est4 ahi.
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J. Sanz: Yo creo que esto no tenia porque entrar aqui. Habria que darle otro tratamiento.
Esto es una labor personal que esta haciendo €l que para mi es distinto.

V. Urricelqui: Esa es un poco la respuesta nuestra.

Alcalde: La alegacion no tiene mucho que ver con estas subvenciones.

J. Sanz: Habra que buscar otras formas.

P. Erviti: Pero es que modificaciéon tampoco es, simplemente hace constatar que realiza
una labor altruista por el pueblo.

Alcalde: Pero ellos lo piden como modificacién y que entre dentro de estas Bases.

P. Erviti: Pero es lo mismo que antes, no estamos de acuerdo con las Bases, es igual que
se modifiquen. Votariamos a favor si se fueran las Bases al garete.

Alcalde: Tampoco podrias votar a favor porque entonces no podrias valorar.

J. Sanz: Opino que esto es un tema totalmente aparte de las Bases que se debiera tratar
de otra forma.

Alcalde: Yo estoy de acuerdo contigo.

V. Urricelqui: No valoramos el trabajo individual.

J. Sanz: Es interesante para el pueblo que se recupere ese patrimonio, que se mantenga.
J. Oroz: Lo que yo creo en este tema es que habria que pensar en ir formando un foro en
el que tendrian cabida todo este tipo de trabajos y actuaciones. Foro en el que se sentiria
representado y estaria trabajando en esa linea. Estoy pensando en algo que vaya
enfocado a eso y que pueda dar cabida a todos. Tampoco el Ayuntamiento es un lugar
que tenga que venir a que le reconozcan si se ha hecho una misa o no se ha hecho.

J. Sanz: Al final es patrimonio del pueblo.

Alcalde: Si, pero lo que has dicho t antes es una cosa fuera de las Bases pero que
algun dia habra que valorarle.

J. Sanz: Habria que hablar de otra forma.

Se acuerda por unanimidad no votar la alegacion.
El Alcalde da lectura a la tercera alegacion formulada por la Coral de Afiorbe:

“Seria deseable que para este ejercicio del afio 2002 se ampliara la cantidad de la partida
presupuestaria para actividades educativas, culturales, deportivas y de ocio, al objeto de
poder satisfacer mejor las necesidades de los entes solicitantes y que redundara en
beneficio del pueblo.

Si ello no fuera posible para este ejercicio se solicita que se amplie para el ejercicio
presupuestario del afio 2003.”

El alcalde recuerda que esta alegacion ya ha sido aprobada al tratar el punto 2 de la
Convocatoria.

Seguidamente el Alcalde somete al Pleno la aprobacion de las subvenciones a los
colectivos locales. Informa que el plazo para solicitar las subvenciones acabd hace unos

dias. Pregunta a los concejales si tienen propuestas sobre las subvenciones.

Por V. Urricelqui se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:
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GRUPO LOCAL PUNTOS SUBVENCION
PESETAS EUROS

GRUPO DE AUROROS 41 32.554 pta 195,65 €
BANDA LOS TXAPARREROS 320 254.080 pta 1.627,05 €
CORAL DE ANORBE 331 262.814 pta 1.579,54 €
RONDALLA INFANTIL 40 31.760 pta 190,88 €
CLUB DE JUBILADOS 149 118.306 pta 711,03 €
GRUPO CULTURAL ABIERTO 210 166.740 pta 1.002,13 €
EQUIPO DE FUTBOL TXAPARROS 128 101.632 pta 610,82 €
GRUPO MOTERO 39 30.966 pta 186,11 €
TOTAL SUBVENCIONES 2002 998.852 pta 6.003,22 €

P. Erviti pregunta si patinaje no ha presentado solicitud contestando V. Urricelqui que
no.

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar.

P. Erviti: Yo queria preguntar sobre los puntos, cémo se valoran, si hay un méaximo.

V. Urricelqui: No hay méaximo.

P. Erviti: ;Cuantos puntos dais por nimero de participantes?

V. Urricelqui: Un punto por participante.

Alcalde: Todo eso esta en las Bases.

P. Erviti: Si, pero hay que saber como se hace, las Bases las puedes interpretar. Si no te
importa (dirigiéndose a V. Urricelqui) me gustaria que me dieras la valoracion que has
hecho.

Alcalde: Esto se queda en el Ayuntamiento, lo puedes ver cuando quieras.

P. Erviti: No me refiero a la valoracion global sino que por tal apartado le hemos dado
tantos puntos. Eso es lo que me gustaria ver. No el global. Por ejemplo, ;Se valora igual
un grupo que tenga 50 participantes y otro que s6lo tenga 3?

J. Oroz: No, el de 50 tiene 50 puntos y el de 3 tiene 3.

P. Erviti: O sea es un punto por persona, luego hay otros requisitos que se valoran. Pues
eso es lo que te pido. Pero no quiero la valoracién global sino cuantos puntos por
apartado le habéis ido dando a cada colectivo.

Alcalde: ;Hay alguna otra cosa mas sobre este punto?

J. Urricelqui: ;Habéis desestimado a los de informatica?

V. Urricelqui: Si, porque no es algo que redunde en el pueblo.

J. Oroz: Si se subvenciona a la informética ;Por qué no al gimnasio al que voy todas las
noches?

J. Urricelqui: Por esa regla de tres lo mismo se podia subvencionar a los cazadores, o al
que va a jugar al mus. Ahora, yo, a la informaética, la veo cultural también.

V. Urricelqui: Pero a nivel individual.

R. San Martin: Tiene que repercutir en el pueblo.

El Alcalde somete a votacion la propuesta de concesion de subvenciones a Colectivos
Locales leida por V. Urricelqui que resulta aprobada por 4 votos a favor de los
concejales de Afiorbe Independiente y 3 abstenciones de los concejales de Unidad
Aforbesa.
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5°.- Aprobacion, si procede, del Informe de Alegaciones al Recurso de Alzada n°
02-0234, interpuesto por D. Pedro M* Erviti , contra el acuerdo de Pleno de 5 de
Diciembre de 2001, sobre adjudicacion definitiva de pastos comunales.

El concejal P. Erviti abandona la sala al tener interés directo en el asunto al ser el
recurrente.
El alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar y somete a votacion la
siguiente propuesta de acuerdo, que resulta aprobada por 4 votos a favor de los
concejales de Afiorbe Independiente y 2 en contra de los concejales de Unidad
Aforbesa.

“Vista la Providencia dictada por el Sr. Presidente del Tribunal Administrativo de
Navarra en el recurso n® 02-0234, de fecha 10 de Abril de 2002 y notificada a este
Ayuntamiento el 15 de Abril de 2002, interpuesto por D. Pedro Erviti Larrainzar contra
acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de fecha 5 de Diciembre de 2001, sobre
adjudicacion definitiva de pastos comunales.

El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe,
ACUERDA:

1.- Aprobar las alegaciones a presentar por el Ayuntamiento de Aflorbe al recurso n® 02-
0234 interpuesto por D. Pedro M* Erviti Larrainzar contra el acuerdo de Pleno de 5 de
Diciembre de 2001, sobre adjudicacion definitiva de pastos comunales.

2.- Remitir dichas alegaciones junto con el expediente administrativo del acuerdo de
referencia asi como las citaciones para emplazamiento efectuadas a los interesados al
Tribunal Administrativo de Navarra.”

6°.- Aprobacion, si procede, del Informe de Alegaciones al Recurso de Alzada n°
02-0088, interpuesto por D. Jesus Urricelqui Lizarraga y Consorte, como
concejales del Ayuntamiento de Aiiorbe, contra el acuerdo de Pleno de 5 de
Diciembre de 2001, sobre adjudicacion de pastos comunales.

Los concejales de Unidad Afiorbesa J. Urricelqui y J. Sanz abandonan la sala.

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar contestandose por
estos que no, y somete al Pleno la siguiente propuesta de acuerdo que resulta aprobada
por 4 votos a favor de los concejales de Afiorbe Independiente presentes en la sala.

“Vista la Providencia dictada por el Sr. Presidente del Tribunal Administrativo de
Navarra en el recurso n° 02-0088, de fecha 5 de Abril de 2002 y notificada a este
Ayuntamiento el 11 de Abril de 2002, interpuesto por D. Jestus Urricelqui Lizarraga y
Consorte, como concejales del Ayuntamiento de Afiorbe, contra acuerdo de Pleno de
este Ayuntamiento de fecha 5 de Diciembre de 2001, sobre adjudicacion definitiva de
pastos comunales.

El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe,
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1.- Aprobar las alegaciones a presentar por el Ayuntamiento de Afiorbe al recurso n® 02-
0088 interpuesto por D. Jesus Urricelqui Lizarraga y Consorte, como concejales del
Ayuntamiento de Afiorbe, contra el acuerdo de Pleno de 5 de Diciembre de 2001, sobre
adjudicacioén definitiva de pastos comunales.

2.- Remitir dichas alegaciones junto con el expediente administrativo del acuerdo de
referencia asi como las citaciones para emplazamiento efectuadas a los interesados al
Tribunal Administrativo de Navarra.”

7°.- Aprobacion, si procede, del Informe de Alegaciones al recurso de alzada n° 02-
5073 interpuesto por D. Pedro Erviti y Consortes, como concejales del
Ayuntamiento de Afiorbe, contra el acuerdo de Pleno de 9 de Noviembre de 2001,
sobre convocatoria de las sesiones ordinarias del Pleno.

Los Concejales de Unidad Afiorbesa no toman parte en el debate y votacion del asunto y
permanecen fuera de la sala.

Por J. Oroz se alega que el informe de alegaciones contiene un error en la pagina 7, ya
que donde dice “al parecer de 12 de Mayo de 2002, debe decir “al parecer de 12 de
mayo de 2000

Por J. Oroz se solicita un informe de Secretaria en el que conste todas las entradas y
salidas de documentacién y consultas que han realizado los denunciantes y en el cual
también consten todos los acuerdos que por su protocolo lleven exposicién publica y
aprobacidn final o definitiva y las alegaciones presentadas.

J. Oroz sefiala que en uno de los parrafos se dice que no tienen oportunidad, por
motivos laborales, de acceder a la documentacion.

Por el Secretario se pregunta qué periodo de tiempo debe abarcar el informe,
contestando J. Oroz que los dos ultimos afios.

El secretario sefiala que vence el plazo para presentar las alegaciones el 18 de Mayo,
contestando J Oroz que si no se puede hacer que no se haga, sefialando el Alcalde que si
se puede hacer.

El Alcalde somete a votacion la propuesta de J. Oroz relativa al informe de Secretaria y
la propuesta que se transcribe a continuacidén, que resultan aprobadas, ambas, por 4
votos a favor, de los concejales de Afiorbe Independiente, presentes en la sala:

“Vista la Providencia dictada por el SR. Presidente del Tribunal Administrativo de

Navarra en el recurso n® 02-5073, de fecha 15 de Abril de 2002 y notificada a este
Ayuntamiento el 18 de Abril de 2002, interpuesto por D. Pedro Erviti Larrainzar y
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Consortes, como Concejales del Ayuntamiento de Afiorbe, contra acuerdo de Pleno de
este Ayuntamiento de fecha 9 de Noviembre de 2001, sobre convocatoria de las
sesiones ordinarias del Pleno.

El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe,
ACUERDA:

1.- Aprobar las alegaciones a presentar por el Ayuntamiento de Afiorbe al recurso n° 02-
5073 interpuesto por D. Pedro M* Erviti Larrainzar y Consortes, como concejales del
Ayuntamiento de Afiorbe, contra el acuerdo de Pleno de 9 de Noviembre de 2001, sobre
convocatoria de las sesiones de Pleno.

2.- Remitir dichas alegaciones junto con el expediente administrativo del acuerdo de
referencia asi como las citaciones para emplazamiento efectuadas a los interesados al
Tribunal Administrativo de Navarra.”

En este momento se reintegran a la Sesion los Concejales de Unidad Aflorbesa.

8°.- Ordenes Forales y Comunicaciones de Organismos Oficiales.

1.- Por recibida Providencia resolutoria n® 636, de 11 de Abril de 2002, del TAN,
dictada en el Recurso de Alzada n° 00-5844, interpuesto por los concejales de Unidad
Afiorbesa, contra acuerdo de Pleno de 6 de Octubre de 2000, por el que se declara
pertinente, en parte, la prueba documental propuesta por la parte recurrente.

2.- Por recibida Providencia resolutoria n°® 661, de 17 de Abril de 2002, del TAN,
dictada en el Recurso de Alzada n° 01-1406, interpuesto por D* M* Ascension Larrea
Garde, contra Resolucion de Alcaldia de 13 de Diciembre de 2000, sobre concesion de
licencia de obras, por la que se declara pertinente la prueba documental propuesta por
el tercero interesado y no haber lugar a la practica de la prueba de reconocimiento
ocular, propuesta por el mismo..

3.- Por recibida Providencia resolutoria n°® 674, de 19 de Abril de 2002, del TAN,
dictada en el Recurso de Alzada n® 01-1843, interpuesto por los concejales de Unidad
Aforbesa, contra resolucién de Alcaldia de 15 de Marzo de 2001, sobre concesion de
licencia de obras, por la que se inadmite el escrito de alegaciones formulado en fecha 22
de Agosto de 2001 por los recurrentes.

4.- Por recibido Auto de 20 de Marzo de 2002 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Navarra, por el que se acuerda rectificar el fallo de la
Sentencia dictada en el Recurso Contencioso-Administrativo n® 1651/95, en el sentido
de que la cantidad de 1.737.644 Ptas. consignada en el fallo de la Sentencia debe
entenderse sustituida por la de 1.537.644 Ptas.

5.- Por recibida resolucion 0512, de 19 de Abril de 2002, del Director General de
Ordenacioén del Territorio y Vivienda por la que se autoriza la instalacion de una linea
eléctrica entre La Serna y la futura subestacién de Afiorbe, promovida por Derna.
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6.- Por recibida Resolucion 629/2002, de 11 de Abril, del Director General de Interior
por la que se autoriza la celebracion de la carrera ciclista V Trofeo Policia Foral de
Ciclismo.

7.- Por recibido Resolucion 181/2002, de 18 de Abril, del Director General de Bienestar
Social, por la que se abona al Ayuntamiento de Afiorbe la cantidad de 10.517,42 Euros
en concepto del 25% inicial de la subvencion concedida para la construccion de un
Centro Civico.

8.- Por recibida comunicacion del Ayuntamiento de Ucar relativa a la celebracion del
Dia del Valle en dicha localidad el dia 8 de Junio de 2002.

9°.- Resoluciones de Alcaldia.

1.- Decreto de Alcaldia de 3 de Mayo de 2002, por la que se delegan las funciones de
Alcaldia en el Teniente de Alcalde, D. Jestis M?* Oroz Pérez, por ausencia de Alcalde del
Término Municipal, entre los dias 4 a 23 de mayo de 2002, ambos inclusive.

2.- Decreto de Alcaldia de 22 de Abril de 2002, por la que se aprueba la Liquidacion del
Presupuesto del Ayuntamiento de Afiorbe correspondiente al ejercicio de 2001.

3.- Resoluciéon de Alcaldia de 26 de Marzo de 2002 por la que se concede a D. Jesus
Hornazabal Ruiz licencia de segregacion de la parcela 298 del poligono 1 de Afiorbe.

4.- Providencia de Secretaria de 18 de Abril de 2002 por la que se notifica a Grupo
Danai informe del arquitecto municipal en relacién con el Estudio de Detalle de la
parcela H segregada de la UC-15 y se le requiere diversa documentacion.

J. Urricelqui solicita del secretario informacién sobre la citada Providencia,
contestandose por este que se trata de notificar a Grupo Danai el informe del arquitecto
municipal Jesis Aramendia y requerirles la documentacion necesaria para la
tramitacion del Estudio de Detalle.

El Alcalde aclara que Grupo Danai ha pedido un estudio de detalle sobre la parcela H
segregada de la UC-15.

P. Erviti pregunta si es para edificar, contestando el Alcalde que se supone.

5.- Resolucion de 23 de Abril de 2002 por la que se concede licencia municipal de
obras a D* Carmen Fernandez Esparza para retejar en la vivienda situada en C/ Mayor,
n° 1, ascendiendo el ICIO a 54,09 Euros.

P. Erviti: En relacién con la Providencia ;Va a hacer la calle de acceso por los jardines,
por la zona verde? Tal como pone aqui: “Plano de perfil de la seccion resultante
incluyendo al menos la calle de nueva apertura existente en la Unidad UC-15, la zona
verde publica desde la que se propone el acceso rodado”.
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Alcalde: En la UC-15 hay un acceso de 6 metros de una zona verde, que estaba en su
dia y se quito.

P. Erviti: ;Cuéndo se quit6 eso?

Alcalde: Hace afios y concretamente por una alegacion de Jesus Urricelqui.

J. Urricelqui: No hice una alegacion. Dije que no veia acceso.

Alcalde: Fue una alegacion. Se propuso eso y se hizo. En el afio 99 6 2000.

P. Erviti: Y de esto de zona verde que se quita, habria que darlo, se supone, en otro sitio.
(No? Por lo menos los metros.

J. Oroz: No necesariamente. En una urbanizacion publica puede ser calle, jardin.

J. Urricelqui: Lo que esté4 claro es que teniamos jardin y ahora tenemos calle para esa
finca. Nos estan metiendo goles uno detras de otro, Sr. Oroz.

J. Oroz: Pero la alegacion la hiciste ti. Ademas esto es de la legislatura pasada.

J. Urricelqui: No. Yo lo que dije es como has segregado una finca cuando esa finca se
quedaba sin camino.

J. Oroz: Hiciste una propuesta de camino, de calle.

J. Urricelqui: De calle, que no existia calle.

P. Erviti: Pero esto lo dijo en esta legislatura.

J. Oroz: No.

P. Erviti: Si, en Pleno.

J. Sanz: Nosotros no estdbamos en la anterior legislatura.

P. Erviti: Yo no recuerdo haber aprobado eso.

J. Oroz: La alegacidn la hizo Jesus en la legislatura anterior.

J. Urricelqui: No fue alegacion.

Alcalde: Si, Jesus. Cuando se dijo que habia que apartar esa parcela, dijiste que como se
podia dejar una parcela sin entrada, que no veias camino de entrada por ningun sitio y
entonces se propuso y se aprobd. De todas formas eso esta aprobado hace 2, 3 6 4 afios.
J. Urricelqui: Eso fue después.

P. Erviti: ;Segun vosotros eso esta aprobado en la legislatura anterior?

Alcalde: No lo se exactamente.

J. Oroz: Yo creo que si, pero se puede mirar el expediente.

J. Sanz: Ademas no pudo alegar en la legislatura anterior.

J. Oroz: Si, como vecino. Ademas estuviste en un Pleno, me acuerdo yo.

J. Urricelqui: No, ese era otro tema, Oroz.

J. Oroz: Era por eso.

J. Urricelqui: No, ya te lo explicaré y ya lo veras.

Alcalde: Ese camino viene en los planos y viene en todos los sitios.

P. Erviti: Pues una vez que estuvimos hablando con Aramendia se quedd sorprendido y
dijo:”Pero si esto es zona verde”, o sea, que en los planos no vendra.

Alcalde: Fue una propuesta de la ORVE y se aprob6. Propuesta de la ORVE a tu
alegacion, Jesus.

J. Sanz: Ahi lo que paso fue que para poder segregar dijeron que habia un paso, que era
zona verde, pero un paso, y ahora viene el gol, de penalti, y ese es el tema.

J. Urricelqui: La cosa esté bien clara, el gol no, el golazo. Y encima que en esos terrenos
eran 44 viviendas, nos quitan mil y pico metros, nos hacen 55, y ahora, sabe dios,
cuantas viviendas querran hacer ahi. Golazos.

J. Sanz: Y méas que nada es que han convertido una zona verde en una calle.

V. Urricelqui: De todas maneras esa es la zona que mas zonas verdes va a tener.
Alcalde: De todas maneras Jesus, hiciste una alegacion de que no veias camino de
entrada a la parcela y no hubo ninguna alegacion de que se quitara esa parcela de ahi.
Cuando habia una parcela ahi era para construir.
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J. Urricelqui: Ya te explicaré.

P. Erviti: Yo a Jesus le he oido comentar eso, no alegacion, pero por escrito yo no he
visto que pidiera un acceso por ahi.

J. Urricelqui: No fue alegacion. Yo lo dije verbalmente, que en esa parcela yo veia que
no existia una entrada.

P. Erviti: Y no le he visto pedir que se pida un acceso por ahi.

Alcalde: Lo que esté claro es que una parcela sin camino no tiene sentido. Si habia una
parcela la ORVE propuso que habia que darle un camino.

P. Erviti: Sospechabamos y seguimos sospechando que esa parcela, el acceso lo tiene
por donde lo tiene.

Alcalde: Yo, Pedro, sospechar, sospecho muchisimas cosas.

P. Erviti: Ahi esté el quid de la cuestion.

Alcalde: De todas formas este tema ya lo iremos tratando conforme vaya viniendo.

10°.- Solicitudes de particulares.

El Alcalde da cuenta de dos solicitudes, una de Reyes Larrea, de 30 de Abril de 2002,
sobre modificaciéon de Normas Subsidiarias, que deberan remitirse a la ORVE para
informe y otra, de 3 de Mayo de 2002, de Alberto Elizari Oroz, relativa a la reparacion
del escalon de acceso a su vivienda que ha quedado dafiado por un camién hormigonera
en las obras del cine.

Antes de entrar en el turno de ruegos y preguntas el Alcalde propone al Pleno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.2 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de Julio,
de la Administracion Local de Navarra y articulo 83 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales de 1986, tratar el tema
relativo a la concertacion de una operacion de crédito para financiar las obras del Centro
Civico.

El Alcalde informa de la Resolucion de Alcaldia de 22 de Abril de 2002 por la que se
incoa expediente de contratacion de crédito por importe de 120.205 Euros y solicitar
oferta a Caja Rural de Navarra. Asi mismo sefiala que se ha emitido informe por
secretaria.

Por unanimidad de los asistentes se acuerda tratar el tema.

El Alcalde somete al Pleno la siguiente propuesta de acuerdo contenida en el Informe de
Secretaria:

“ Visto el Informe emitido por el Secretario Interventor, en relacién con la financiacion
de las obras del Centro Civico, el Pleno del Ayuntamiento de Aflorbe, ACUERDA:
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Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, D: José¢ Manuel Urricelqui Lafuente, para concertar
con caja Rural de Navarra las correspondientes cuentas de crédito, hasta un importe de
120.205 Euros, conforme a la oferta presentada por dicha Entidad, con el fin de
financiar las obras del Centro Civico, todo ello de conformidad con los articulos 126 y
129 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de Marzo, de Haciendas Locales.”

Ningtn concejal intervienen y la propuesta resulta aprobada por 4 votos a favor de los
concejales de Afiorbe Independiente y tres abstenciones de los concejales de Unidad
Aforbesa.

11°.- Ruegos y preguntas.
Por P. Erviti se formulan las siguientes preguntas:

1°.- Hace muchos afios se solicitd la pavimentacion de la calle que va desde casa Pagola
hasta casa de Miguel Iracheta. En su dia se contestd por parte del Ayuntamiento que no
habia dinero; que en cuanto fuera posible se arreglaria. En todos estos afios ;No ha
podido disponer el Ayuntamiento de una cantidad para arreglar esta calle o no se ha
acometido su pavimentacion en sefial de castigo?

Alcalde: No lo se, Pedro. Te lo comentaré en el proximo Pleno més detalladamente.

2%- Si con posterioridad ha habido dinero para esto ;Como es que no se ha
pavimentado?

Alcalde: Lo mismo.

Y si no ha habido dinero ;Cémo es posible que se hayan pavimentado calles que lo
solicitaron bastantes afios después?

Alcalde: Lo mismo.

3%.- Raquel se comprometi6 a responderme en el Pleno anterior (marzo) a una pregunta
que le hice en el Pleno ordinario del mes de enero. No obstante en marzo eludi6 su
compromiso aduciendo que tenia prisa. Nada mds acabar la sesiéon pude comprobar que
la prisa era debida a que tenia una cena en el casino, lo que me demostr6 que una cena
con los amigos es mas importante para ella que sus obligaciones de corporativa. Hoy
cuatro meses después vuelvo a plantearle la misma pregunta: ;Se haria cargo el
Ayuntamiento del pago de la calle si lo pavimento yo personalmente?

R. San Martin: Me parece bien que P. Erviti solicite al Ayuntamiento...... sobre abono
del material de pavimentacién de la calle. Asi fue el proceder de muchos vecinos en
afios anteriores, porque se consideraban actuaciones de interés general....por importe
del coste de la mano de obra.....porque yo fui una de las personas que actué como he
descrito anteriormente....recordar que yo eché cemento a las dos calles contiguas a mi
casa y que solicité en el afio 96 al Ayuntamiento el abono del material como segun se
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me informé era practica habitual. El Pleno del Ayuntamiento acordd el abono de parte
de dicho material. Quiero indicar que a pesar de dicho acuerdo todavia no se ha
materializado el abono por lo que aprovecho la ocasién para solicitar su ejecucion.

P. Erviti sefiala que no lo hizo con mala intencion, interviniendo R. San Martin

sefialando que “Tu me haces preguntas y yo te respondo y no me matices.”

4*- A proposito de lo que ha dicho Raquel. ;Cémo es posible que a unos se les dijera
que la practica habitual en el Ayuntamiento era arreglar y pasar la factura, como me han
dicho a mi, arréglatelo y pasa la cuenta al Ayuntamiento, por qué no se hizo asi, en mi
caso, por ejemplo?

Alcalde: Ya te contestaré Pedro.

5%.- Todos hemos comprobado como recientemente se ha arreglado el camino que esta
en terreno propiedad de la Caja. ;Se ha solicitado licencia municipal para acometer esta
obra? ;Se ha mandado esta solicitud a la ORVE para que emitiera un informe? ;Quién
ha corrido con los gastos?

Alcalde: Ya te contestaré Pedro.

6°.- Recientemente tuvimos conocimiento de un informe de la ORVE emitido para la
solicitud de derribo de la caja por parte de Francisco Esparza. En ese informe se
adjuntaba un plano de las normas subsidiarias de 1994. ;Tiene la ORVE conocimiento
oficial por parte del Ayuntamiento de la modificacion de las N.N.S.S. que se hizo en el
afio 1996?

Alcalde: No lo se y te contestaré.

7%.- Hace varios meses Unidad Afiorbesa solicitdé del Secretario del Ayuntamiento
informes sobre las consecuencias de que el grupo DANAI no construyera las viviendas
de proteccién oficial que tiene proyectadas y sobre la legalidad del contrato de Arantxa.
(Por qué no los ha realizado? ;Ha recibido orden por parte de Alcaldia de no hacerlos?
Alcalde: Se me pidié6 el informe a mi y dije que no hacia falta.

P. Erviti: El informe se le pidi6 al Secretario.

Alcalde: En un Pleno dije que no veia conveniente hacerlo.

P. Erviti: Entonces has sido ta el que le ha dicho que no lo haga.

Alcalde: Lo dije en un Pleno.
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8- Tiempo atras se tomd el acuerdo de proceder a la rehabilitacion y adecentamiento
de la Fuente Vieja sin que hasta la fecha se haya visto ninguna actuacion en tal sentido.
(Cuéndo se va a proceder a ello? ;Quién va a financiar esas obras?

Alcalde: Ya te contestaré. Desde luego mientras no se acaben las obras, no.

9%.- El afio pasado advertimos al grupo mayoritario de la obligacion contraida por parte
de DANAI de construir el miniparque en lo que antes era el Pajar. Obligacion contraida
en 1997. ;Por qué no se ejecuta?

Alcalde: Se le exigid que lo hiciera y se le ha vuelto a exigir que lo haga.

P. Erviti: Y no lo hace. Es del 97.

Alcalde: Ya veremos.

P. Erviti: Llevamos 5 afios. Tiempo ha tenido, es un tiempo mas que razonable.

Alcalde: Si no lo quiere hacer lleva su tiempo.

P. Erviti: Si no lo quiere hacer, aqui estamos nosotros para presionarle.

J. Urricelqui: Pagale con la misma moneda.

P. Erviti: Vamos a presionarle.

10%.- ;A qué se esta esperando para la instalacion de las papeleras que solicitamos
tiempo atras?

Alcalde: Este tema se ha estudiado y se pondran.

P. Erviti: ;Pronto, tarde?

Alcalde: No lo se.

11%.- Hace ya bastante tiempo se hundi6 el tejado del corral de Olazari. Si el
Ayuntamiento debe velar por los bienes municipales jPor qué no procedié a echar
nueva cubierta y evitd que se llevasen las piedras de las paredes?

Alcalde: No lo se.

P. Erviti: Pues deberias saberlo. Eras concejal en su dia.

Alcalde: Tt también y es la primera vez que lo dices. Haz la propuesta en el Pleno.

P. Erviti: /Y que vuelvan las piedras también?

Alcalde: Puedes proponer lo que quieras.
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12%.- Recientemente ha salido en los periddicos informacion sobre el uso indebido del
teléfono movil del concejal de Corella ; Qué opinion te merece? jEstamos en Afiorbe en
una situacién parecida?

Alcalde: No.

P. Erviti: Aqui hemos pagado 250.000 Ptas. sin saber a quien se ha llamado y sin ni
siquiera saber si se ha llamado.

Alcalde: La opinion que me merece lo del teléfono mévil del concejal de Corella me la
reservo para mi.

P. Erviti: ;Y lo de Afiorbe, el pago de lo de Afiorbe?
Alcalde: En su dia ya se hablo.

Las preguntas relativas a las actuaciones previstas en el Barrio del Nifio y a la
construccion de otros parques infantiles, contenidas en el escrito entregado al Secretario
no han sido formuladas en el Pleno.

Por P. Erviti se formula el siguiente ruego:

“Cuando un acta tiene alguna correccion o modificaciéon rogamos que no se apruebe,
sino que se retire y con el texto ya corregido se vuelva a presentar en el proximo Pleno
para su aprobacion definitiva. Asi figuraré el Acta correctamente redactada y no sera
necesario recurrir a Actas posteriores para ver si hay alguna modificacioén sobre el Acta
original.”

P. Erviti: ;Cuando aqui se hace una modificacion, se transcribe el Acta por lo menos las
que hemos visto hasta ahora, se transcribe con la correccion, o se transcribe tal y como
estd y luego en la siguiente figura la correccion?

Secretario: Se pone en el primer punto las correcciones.

P. Erviti: Pero si vas a ver un acta ya aprobada después tienes que ir mirando actas
posteriores a ver si hay alguna correccion.

Secretario: Normalmente habra que ver el acta posterior, que es en la que se aprueba y
en la que se hacen las correcciones.

P. Erviti: Aqui ha habido casos de pasar tres actas para corregir una. Correccion de
correccion de un acta.

Alcalde: Eso es lo que propones td, yo no lo veo asi.

Por Jests Urricelqui se hacen las siguientes preguntas: ;Qué criterios usa para mandar a
la ORVE permiso de obras de particulares?
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Alcalde: Se mandan a la ORVE, salvo las que son de estudio ya mas de expediente
urbanistico que, a veces se mandan a Aramendia, el resto se manda a la ORVE.
Secretario: Si son obras pequefias tampoco se mandan, por ejemplo, construir un
tabique o retejar.

J. Urricelqui: jPor ejemplo un muro? ;Se manda?

Secretario: Si, porque puede haber problemas con las alineaciones, salvo que sea un
muro interior dentro de la parcela.

Alcalde: Si afecta a la estructura también.

J. Oroz: A J. Urricelqui. /A qué caso te refieres?

J. Urricelqui: No, a ninguno, en general.

J. Urricelqui: En el pasado Pleno solicitamos que todo tema urbanistico fuera conocido
por toda la corporacidn, antes de solicitar cualquier consulta o informe el arquitecto
municipal Sr. Aramendia. Nos podia decir si va a seguir en la misma actitud de no
informarnos.

Alcalde: ;Cualquier estudio urbanistico?

J. Urricelqui: Si, cualquier tema urbanistico relacionado con el Ayuntamiento, antes de
consultar con el arquitecto no se habla aqui en el Ayuntamiento. ;Vas a seguir en la
misma actitud?

Alcalde: Yo, Jests, las propuestas que tenga que hacer sobre temas urbanisticos si las
tengo que consultar antes con el arquitecto, las consultaré. Creo que entra dentro de mis
funciones y lo seguiré haciendo.

J. Urricelqui: A eso va la pregunta, o sea, que no nos vas a informar.

Alcalde: Os informaré en el Pleno cuando tenga los conocimientos que tenga que tener,
cuando estime oportuno.

J. Urricelqui: ;Nos podias informar sobre los temas o proyectos urbanisticos que existen
hoy en dia en este Ayuntamiento?

Alcalde: Jesus, estas haciendo preguntas y he contestado que cuando llegue la hora te
informaré, cuando lo tenga estudiado te informaré.

J. Urricelqui: ;Habéis estado con el Sr.Aramendia y ciertas personas, tratando o viendo,
el tema de la carretera exterior junto al frontén, por detras del fronton?

Alcalde: Si.

J. Urricelqui: ;Y eso te parece 16gico, que los miembros del Ayuntamiento no nos
enteremos de nada?

Alcalde: ;De que hemos estado viendo?

J. Urricelqui: Viendo, estudiando, haciendo el proyecto.

Alcalde: No hemos hecho ninglin proyecto. Hemos estado simplemente viendo, nada
mas.

J. Urricelqui: De momento ya habéis estado con el arquitecto ;No?

Alcalde: Si.

J. Urricelqui: ;Esperas a presentarnos aqui en un plano en un Pleno y decir, a aprobar, si
o no? ;Es esta tu actitud? ;Crees que eso es correcto?

Alcalde: No, pasaré a exposicion publica y a alegaciones.

J. Urricelqui: Esa es tu actitud, Manolo.

Alcalde: No, esa no es mi actitud. Hay muchas cosas que pasan a alegaciones y por
exposicion publica.

De todas maneras yo a Pleno no traeré nada que no lo tenga estudiado, lo tengo
clarisimo.

J. Urricelqui: Lo malo no es que lo tengas estudiado, lo malo es que lo tienes decidido.
Alcalde: Que yo sepa mi voto es uno. Si os duele que la mayoria apruebe las cosas, lo
siento mucho.
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Virginia Urricelqui: tengo una pregunta que formulé el pasado Pleno para Joaquin Sanz.
Después de criticar las gestiones de los anteriores encargados de las fichas del frontéon
asumi6 la responsabilidad de dicha gestion. Hoy muchos meses después queremos
saber: ;Cudntas veces

J. Sanz: Yo, en primer lugar lo que queria decir, es que me has hecho dos veces, cuando
no estaba, la pregunta dirigida a mi personalmente, pienso que tenias que esperar a que
estuviera para preguntar. Y el dia que estdbamos todos te marchaste. Esto me indica
claramente que tu intencién no es conocer sino sera otra intencionalidad, si no, hubieras
esperado a que estuviera.

Virginia Urricelqui: Entonces respéndeme.

J. Sanz: Te voy a responder. Te estoy respondiendo. Lo que te quiero decir previamente
es que no debes tener mucho interés cuando preguntas cuando no estoy. Eso de entrada.
Después dices cuantas veces al dia he dado cuenta de la marcha de la venta de fichas. O
sea que habia que dar cuenta diaria de la venta de eso.

V. Urricelqui: Yo no digo cuenta diaria. Cuantas veces se ha dado cuenta de la venta.

J. Sanz: Las mismas que yo he oido aqui en el Pleno.

Antes estaba otra persona.

V. Urricelqui: Estas personas no estan aqui.

J. Sanz: Pero aqui nunca se ha hablado del tema. Eso en primer lugar. En segundo
lugar...

V. Urricelqui: De todas maneras, se te ha preguntado ;Cuéntas veces? Si no es ninguna,
pues ninguna.

J. Sanz: Las mismas que me han dado a mi aqui.

V. Urricelqui vuelve a intervenir, J. Sanz le contesta que esto no es un debate y el
Alcalde le advierte a V. Urricelqui que deje contestar a J. Sanz.

J. Sanz: Yo he hecho el mismo sistema que se veia aqui. Aqui nadie ha preguntado
nunca, como decia Manolo antes de otro tema, y ti nunca has preguntado.

El Alcalde vuelve a advertir a V. Urricelqui que habia comenzado a intervenir.

J. Sanz: Tu (refiriéndose a V. Urricelqui) nunca has preguntado por el tema y yo he
empleado el mismo sistema de control que se empleaba. A mi me dieron una libreta, de
esas que usan los camareros para apuntar los pedidos, de propaganda, una de esas me
dieron, como soporte. Ahi esta todo apuntado, todo especificado. Y de ahi, que yo solo
hacia contar fichas, que esa era mi mision, con M?* Jesus Orbaiz, tantas fichas a tanto,
tanto. Y ella se encargaba de meter el dinero. Después, a partir de ahi, quien recibia el
dinero es el interventor. O sea, me parece que mejor control, mas rapido y efectivo. Tu
estas hablando de control y precisamente tu fuiste la que firmaste para que no se
presentaran en el Pleno los extractos de caja. Ahi es donde podiamos controlar.

V. Urricelqui: Eso no tiene nada que ver.

J. Sanz: Si tiene que ver, ahi esta el ingreso.

V. Urricelqui: Se dijo, que estaba abierto el Ayuntamiento, y si tu quieres ir a preguntar,
vas y preguntas.

P. Erviti: Eso quiere decir que tampoco ella se ha interesado

Acta 3 de mayo de 2.002 31




El Alcalde advierta a Pedro Erviti.

J. Sanz: Lo légico es que el control lo haga el Pleno, presentandolo aqui, ahi puedes ir a
consultar todas las veces que quieras. Y aparte de eso, en la libreta que yo recibi ahi esta
todo especificado, quien gastd, quien fue privado, de que instituciones, ahi estad todo
especificado. Lo tiene Manolo. O sea el control lo tiene Manolo. Yo he hecho el mismo
control que se hacia. El problema es que aqui yo luego no he podido controlar porque
no se traian los extractos porque tu dijiste que no se trajeran extractos de caja y ahi se
podia comprobar.

Alcalde: ;Més preguntas Virginia?

J. Sanz: No he terminado. Me ha dicho que tanto habia criticado. He estado mirando las
actas atras a ver que habia criticado del tema y no he encontrado nada. Me imagino que
te estabas refiriendo a las anteriores y el que estaba antes era Francisco Urricelqui,
Paquito, y en las actas no he encontrado nada, ni una critica, salvo la de los intereses
abusivos, el cambio de metros respecto a lo pactado de fincas. Supongo que te referiras
a eso, porque otra critica no he visto en las actas. Por otro lado, yo, a mi lo que se me
encomendd y acepté fue el control de fichas, o sea, la cosita esa redonda con dos
ranuras, el control de eso, y eso es lo que hice. Mirate ese Acta y veras que yo reclamé
una cosa que no me habrias oido reclamar aqui seguramente, comisiones informativas.
Entonces acepto y dentro de eso, me das y acepto el control de fichas. No, solo fichas.
Léete el acta. Solo fichas, lo otro no. Las responsabilidades se piden a quien tiene las
competencias y quiero informarte, porque parece que estds mal informada, que aqui las
competencias las tiene todas el Alcalde, excepto urbanismo, que tiene Oroz. Y esas eran
competencias de Alcaldia, y no ha delegado. Entonces si realmente quieres saber el
tema, tienes que preguntar al Alcalde, y de paso le preguntas cuando va a arreglar la
malla, los tirantes de la red que alguno ha desaparecido. Preguntale, €l es el responsable.
Entérate que las responsabilidades se piden a quien tiene las competencias, no a quien
no las tiene. Y mirate, por favor, y te informas bien y verds como sélo se habla de
fichas, contar fichas, y te repito que las que contaba las tiene el Alcalde, las devolvi en
su momento y las tiene ahi apuntadas todas. Y luego lo otro, como no hemos podido
comprobar, porque ti precisamente fuiste la que ha impedido que en Pleno pueda ver
los ingresos, pues no lo se. Eso a lo mejor te lo tendria que preguntar a ti.

Virginia toma la palabra y el Alcalde le recuerda que si tiene més preguntas que hacer.

R. San Martin formula la siguiente pregunta a J. Urricelqui. Como y quien le facilit6 el
documento que hacia referencia el ingreso de J.Oroz en el Hospital el 14 de Mayo de
1999,

J. Urricelqui: Mira, eso es una labor, que cuesta hacer.

P. Erviti: Jests, no tienes por qué contestar porque ti no hiciste ninguna gestion

El Alcalde retira la palabra a P. Erviti.

J. Urricelqui: A mi me costé hacer. Entonces. Quien me la dio. Me la pudo dar el
Obispo, me la pudo dar el otro, eso no te lo voy a decir a ti.

R. San Martin: No me estas respondiendo a la pregunta. Te he hecho una pregunta muy
concreta.

J. Urricelqui: Te estoy respondiendo.

P. Erviti: No tiene por qué Raquel.
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Urricelqui: ;A ver si te voy a decir quien me la dio?

R. San Martin: ;Quién?

J. Uricelqui: Mira, lo mismo que me ha costado a mi investigar, investiga tu.

R. San Martin: No, yo ya estoy investigando en el Servicio Juridico, porque es una falta
muy grave, un delito muy grave, el que se ha cometido.

J. Urricelqui: Investiga, tu investiga.

R. San Martin: Ademas yo trabajo en el Servicio Navarro de Salud, en Irunlarrea 39,
Direccion de Centros, vosotros malinformais.

J. Urricelqui: ;Malinformamos? ;Lo qué malinformamos?

R. San Martin: Si, yo también investigo.

J. Urricelqui: Yo por supuesto, no te voy a decir.

R. San Martin: Yo, entonces te pregunto. Me voy a enterar.

J. Urricelqui: No te voy a decir si me han dejado, o he ido yo de noche y lo he cogido o
si desde mi misma casa, por Internet, lo he cogido.

R. San Martin: Entonces no me respondes a la pregunta de quien. No me respondes a la
pregunta ;No?

J. Urricelqui: Eso es cosa mia.

J. Oroz realiza la siguiente pregunta a J. Urricelqui: ;No sabias ti nada del tema de la
calle de circunvalacion de la Chantrea?

J. Urricelqui: Todo por oidos, me habian comentado.

J. Oroz: Si, normalmente la gente se entera por oidos. Cuando escuchas te enteras.

J. Urricelqui: Si, por oidos, no aqui. Y por eso he hecho la pregunta.

J. Oroz: ;No te acuerda que yo te lo dije, que estuve hablando contigo y estuvimos
viendo los dos en el merendero, ti y yo?

J. Urricelqui: ;Cuando fuimos a ver lo de las escuelas?

J. Oroz: No antes. A principios de legislatura.

J. Urricelqui: Pues la verdad sea dicha no me acuerdo, por eso te he preguntado a ver si
fue cuando estuvimos en lo de las escuelas, podria ser que hubiéramos hablado de eso.

J. Oroz: No, estuvimos viendo exclusivamente eso. En cualquier caso lo que quiero
saber, qué te parece que se haga la calle o no, o se estudie.

J. Urricelqui: A mi me parece que se estudie, que se dialogue, que se hable.

J. Oroz: No te digo dialogar, la calle, que te parece en concreto.

J. Urricelqui: Hombre ;Qué hay que hacerla? Pues igual hay que hacerla. Hay que hacer
un estudio y se ve si se esta saturando esa zona. Si no se ha pensado antes, como no se
pensd. Ahora vamos siempre detras del burro. Si se tiene que hacer o no, pues hay que
dialogar y hay que estudiar.

El Alcalde realiza la siguiente pregunta a J. Sanz.

Antes has dicho que el tesorero llevaba los controles de los dineros de la fichas y que
los llevaba bien.

J. Sanz : He dicho que M? Jestis y yo ibamos con las fichas. Contdbamos y que luego
ella ingresaba en la caja y lo entregaba al Depositario, no al interventor.

Alcalde: Y hay dicho qué més control que eso ;No? Que es un buen control Pues para
los demas temas no os fidis del interventor parece ser.
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P. Erviti: Es que no tenemos.

Alcalde: Para eso tampoco tienes.

P. Erviti: Os estamos pidiendo los extractos y no los sacais.

Alcalde: El ha dicho que el interventor era bueno y que llevaba bien lo de las fichas.

J. Sanz: He dicho que el dinero que llevaba al interventor, y qué persona mejor que el
interventor.

Alcalde: Pues para el dinero de las fichas y creo yo que para todo tipo de dineros.

En este momento se producen una serie de intervenciones de P. Erviti y R. San Martin
que son cortadas por el Alcalde.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 22 horas y 10 minutos del dia

sefialado en el encabezamiento, el Alcalde levanta la Sesion, de la que se extiende la
antecedente Acta que yo, Secretario, Certifico.

Acta 3 de mayo de 2.002 34




= COMUNIDAD FORAL
DE NAVARRA

Acta de las Entidades Locales

C N2 087799

En Aforbe, siendo las veinte horas del dia 6 de Junio de 2002, se reunen en el Salén de
Plenos de la Casa Consistorial de este Ayuntamiento, en Sesion Plenaria Extraordinaria,
previamente convocados al efecto, los sefiores miembros de la corporacién siguientes:
D. José Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jesus M* Oroz Pérez, D* Raquel San Martin
Ederra, D* Virginia Urricelqui Aldaya, D. Pedro M?® Erviti Larrainzar y D. Jesus
Urricelqui Lizarraga.

Preside la Sesion el Sr. Alcalde-Presidente de la Corporacion D. José Manuel Urricelqui
Lafuente e interviene como Secretario, el de la Corporacién, D. Javier Martinez de
Azagra Adrian.

Abierta la Sesion por el Sr. Presidente se procede al estudio de los puntos contenidos en
el “Orden del Dia” de la convocatoria.

1.- Resolucion de alegaciones al Pliego de Condiciones para la adjudicacion del
Coto Publico de Caza de Aiiorbe; aprobacion, si procede, del mismo; y, acuerdo
sobre su adjudicacion.

El Alcalde informa que sobre el Pliego de Condiciones que se aprobd provisionalmente
en la sesién anterior se han formulado una serie de alegaciones, que se procede a
estudiar a continuacion, por parte de la Sociedad de Cazadores y de Jesus Oroz.

En primer lugar se procede al estudio de la alegacion formulada por la sociedad de
cazadores al punto 3 del Pliego, siguiente:

“El precio que la sociedad estaria dispuesta a pagar anualmente es de 6000 Euros
(998.316 Ptas.), de este importe el Ayuntamiento tendria que invertir el 25% de acuerdo
ala Ley Foral 19-3-1993, Art. 69.

La asociacién se compromete a invertir todos los afios el 25% mas del importe que se
paga por el arriendo del Ayuntamiento.

Para llevar a cabo esta inversion la sociedad estaria obligada a presentar anualmente los
justificantes de los trabajos realizados.

Como ustedes pueden comprobar el importe neto a percibir por ustedes, es igual al de su
propuesta.”

El Alcalde informa que esta alegacion consiste en que piden que el precio sea de 6000
Euros en lugar de los 8614 que habiamos aprobado, y luego el tema de las
subvenciones, que propusimos que el Ayuntamiento pudiera dar hasta el 50 % con
inversiones justificadas, y ellos lo que proponen es invertir el 25% de esta cantidad,
justificando los trabajos realizados. Y, por otra parte, en relacion con este punto, hay
otra alegacion por parte de Jesis Oroz que quiere que se aclare si el precio del Pliego es
con I.V.A. o sin .V.A., y, se aclara que el precio es 8614,14 Euros mas [.V.A., que se
afiadira al Pliego de Condiciones.
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Seguidamente el Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que decir sobre la
alegacion de los cazadores.

P. Erviti: Al final lo que el Ayuntamiento va a percibir neto, es minima, una cosa con la
otra. Entonces ;Qué importa si son 8000 6 6000 Euros si ellos tienen que hacer la
inversion del 25%

Alcalde: La inversion del 25% hay que hacerla siempre.

P. Erviti: El Ayuntamiento tiene que invertir el 25% de lo que percibe en mejoras, pero
también se dijo, que ellos, invertirian otro 25%.

Alcalde: Qué es lo que propusimos, hasta el 50% de la indicada cantidad.

P. Erviti: Con lo cual ;Qué sentido tiene si es lo mismo practicamente? Lo tnico, que
de esta manera, les obligas a invertir ese 25%.

R. San Martin: Para nosotros no es lo mismo. No es lo mismo porque si que se ingresa
igual pero la inversion que se realiza no es la misma, porque de la manera que se
propuso en el Pliego la inversién alcanza el 50% de la anualidad que se paga al
Ayuntamiento, que en total son 4307 Euros, pero de la otra manera, con la propuesta
que hacen los cazadores, el total de la inversién son 3000 Euros.

Alcalde: La propuesta que estaba aprobada antes obligaria a invertir mas a los
cazadores.

P. Erviti: Si el Ayuntamiento ingresa 8614,14 Euros, el 50% seria 4300 que el
Ayuntamiento se quedaria €l y otros 4300 que invertiria. De la otra manera serian 6000
menos el 25%, 4000. Y el Ayuntamiento estaria comprometido solo al 25%.

Alcalde: Si, pero ellos invertirian menos.

R. San Martin: El Ayuntamiento queda igual, pero el coto realiza una inversion de 1307
Euros menos.

P. Erviti: Segun esto el Ayuntamiento queda con algo menos, invirtiendo so6lo el 25%.
El 25% de 6000 Euros son 2000 Euros.

R. San Martin: Yo tengo los numeros hechos. Pero el 25% de 6000 Euros son 1500.

P. Erviti: Si, tienes razdn, pero es practicamente igual.

R. San Martin: Para el ayuntamiento si, pero si el objetivo del Ayuntamiento es que la
Sociedad de Cazadores realice inversiones para evitar daflos de conejo, estamos
primando las inversiones y de esta manera no primamos las inversiones si aceptamos la
alegacion de los cazadores. El Ayuntamiento sale igual en lo que ingresa pero la politica
que lleva el Ayuntamiento es diferente, ya no prima que se hagan inversiones para

evitar dafios.

P. Erviti: O sea, ti propones que la propuesta sean los 8000 Euros.
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Alcalde: La propuesta es que sea la que estaba, sin modificarla.

R. San Martin: Que se mantenga. Para el Ayuntamiento, en cuanto a ingresos, da igual,
pero de cara a los agricultores, en cuanto a evitar dafios, obliga mas.

Alcalde: Y también se tiene un control sobre el tipo de inversiéon que puede ser mas
favorable hacia evitar dafios. ;Tenéis algo mas que comentar?

El Alcalde somete a votacion la alegacion formulada por los cazadores al punto 3° del
pliego de condiciones, antes transcrita. Sefiala que se vota si se acepta o no se acepta la
alegacion o se queda conforme estaba.

P. Erviti: ;Se vota la tres solamente?
Alcalde: Si, vamos a ir estudiando las alegaciones punto por punto.

Realizada la votacion se acuerda por unanimidad que el punto 3° del Pliego de
Condiciones se quede como estaba, rechazdndose en consecuencia, la alegacion
formulada por la asociacién de cazadores al punto 3°.

El Alcalde puntualiza, en relacion a la alegacion formulada por Jesus Oroz al punto 3°,
que se haga constar en el Pliego que el precio es 8614,14 Euros mas [.V.A., asintiendo
todos los concejales a dicha puntualizacion.

Seguidamente se procede al debate de la alegacion formulada por Jesus Oroz al punto
6°.

Alcalde: Entiendo que més que una alegacion es una aclaracion.
Seguidamente el Alcalde procede a la lectura de la alegacion:

“Aun asumiendo la Sociedad la responsabilidad, si se generan dafios que no puedan
pagar con su patrimonio ;,Cémo queda el Ayuntamiento? Para aclarar este tema, solicito
que se pida un informe juridico a Secretaria, a fin de que el Ayuntamiento quede
cubierto de riesgos.”

El Secretario informa que en el tema de los dafios a la agricultura, la Ley Foral de
Proteccién de la Fauna Silvestre y el Decreto que la desarrolla establecen que la
responsabilidad se regula con arreglo a la Legislacion Civil. Y en el Codigo Civil se
establece la responsabilidad del titular del aprovechamiento, es decir, del Ayuntamiento.
En el caso que este arrendado la responsabilidad principal seria de los cazadores y
subsidiaria del Ayuntamiento. Que el Ayuntamiento quede libre de riesgos es
practicamente imposible. De momento el riesgo queda cubierto por las subvenciones de
Medio Ambiente.
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P. Erviti: Esta cubierta ahora, pero si un dia Medio Ambiente dijera que no da una
peseta y los cazadores fueran insolventes y no pagaran, o si se disolviera la sociedad,
entonces, el Ayuntamiento tendria que abonar los dafios.

Secretario: Entonces habria que concertar algtn tipo de seguro.

Alcalde: Seguros para eso no hay. De todas maneras estamos ante un tipo cualquiera de
arriendos.

P. Erviti: Si, pero la mision de la fianza es cubrir un poco las espaldas en ese sentido, es
decir, si no cumples pierdes la fianza, y aqui la fianza ha desaparecido.

Alcalde: Del todo no. Lo que pasa es que hay una cosa muy clara y es que la fianza no
se ha podido nunca realizar. Los bancos no han querido dar nunca un aval a la sociedad
porque necesitarian la firma de todos los socios y eso es algo que no se ha conseguido.

J. Oroz: En este tema si solicite que se hiciera un informe por Secretaria es porque
sospechaba que en este tema era responsable subsidiario el Ayuntamiento. Entonces yo
comprendo que es muy dificil, y ademas es asi, el encontrar algo que nos cubra la
responsabilidad, porque, en definitiva, es complicado, se puede hacer, pero es
complicado. Yo, en principio, con que se sepa y que lo tengamos todos claro y que este
condicionado ha de ser serio y se ha de tener un cierto control sobre él y sobre lo que va
pasando y mientras Diputacion decida gastar el dinero de todos en pagar dafios,
bienvenido sea, no hay ningiin problema. Ahora, cuando eso no ocurra, las cosas habra
que llevarlas muy de cerca y tratar de controlar el tema de los dafios, porque si no hay
algo que garantice que se va a poder pagar los dafios, estamos, de alguna forma, dejando
las funciones de defensa del Ayuntamiento bastante mal. Entonces, en ese momento, yo
entiendo, que los dafios deberian ser autosuficientes. No lo he propuesto porque es
complicado de ejecutar pero si en una zona, que se pueda determinar que hay dafios, y
se puede hacer después de la primera peritacion una estimacion de X pesetas, eso se
puede traducir en jornadas de caza. Esas jornadas de caza se ejecutan y el dinero de esas
jornadas de caza tendria que ir a una cuenta para garantizar aquellos dafios y eso seria
hacer rentables los propios dafios y hasta se podria, creo, ganar dinero. Pero es algo que
no se da la circunstancia ahora y, en principio, no me meteria mas alla.

P. Erviti: Explicalo un poco porque no te he entendido bien.

J. Oroz: En una zona que se considera que hay dafios se puede hacer una estimar
después de la primera peritacién ;|No? Se puede decir hay un 10%, un 20%, y )
puede redondearse en tanto. Eso se puede traducir a jornadas de caza, o sea, por a
dia que un cazador venga a cazar, vale tanto, y que vengan a cazar y se lesi* .y
vendré la sociedad de cazadores o querran vender las tarjetas. Es complicador | en
definitiva, es decir, vamos a ver, aqui hay conejos porque hay dafios, eso es  iaro,
entonces el que se beneficie de esos conejos que pague una cantidad y €  .inero
serviria para cubrir esos dafios. Ahora mismo no es necesario porque el G o de
Navarra lo paga.

Alcalde: Ahora mismo eso es complicado de llevar a cabo.
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J. Oroz: Pero en el futuro, que sepamos que la responsabilidad es del Ayuntamiento y
que lo tengamos claro.

P. Erviti: Quiero preguntar al Secretario si la Junta o los miembros de la sociedad de
cazadores no adquieren ningin compromiso por los dafios que haya generado la caza,
siendo ellos cazadores. Entiendo que asi por las buenas no podran desentenderse.

El secretario sefiala que tampoco se puede entender eso.
Alcalde: Estamos en lo de siempre. Habria que ir a los Tribunales.

P. Erviti: Normalmente eso no va a pasar si los dafios son pocos pero quien dice que no
pueda pasar que un afio haya 8 6 10 millones de dafios, por lo que sea, porque se dispara
la poblacion de conejos y han arrasado una zona amplia y los cazadores dicen que eso
no pagamos y se disuelve la Sociedad, por ejemplo, y si le caen 8 millones al
Ayuntamiento subsidiariamente, alguna manera habra de ir contra los que han sido los
causantes del dafio ;/No? O por lo menos, los que han permitido que ese dafio llegue
hasta ese extremo.

Alcalde: Yo pienso que alguna responsabilidad tienen.

J. Oroz: En definitiva eso una vez que el mal ya se ha hecho. De la otra manera es tratar
de poner una solucidn.

P. Erviti: La solucion tendra que venir de la famosa Junta de Seguimiento. Y sera la
que, a nada que vea dafios, tendré que ser diligente y decir en esta zona hay dafios y hay

que cazar cuanto antes.

J. Oroz: Vamos a ver, donde tiene que saltar la voz de alarma es, cuando Diputacion no
pague los dafios, en el Ayuntamiento que es el responsable final.

P. Erviti: Pero eso no lo vas a saber hasta el final.

Alcalde: Yo pienso que todo esto lo que nos implica al Ayuntamiento es a tener un
control, via Junta de Seguimiento y ahora mismo tampoco podemos hacer mucho.

J. Oroz: Ahi es donde radica la necesidad de matizar este condicionado.

P. Erviti: También se sabe, de alguna manera, aunque sea complicada, que se podra
exigir responsabilidades a los cazadores.

J. Oroz: Lo que quiero decir, es que habiendo una responsabilidad directa para el

Ayuntamiento yo creo que hay que medir un poco las cosas. Y no quiero profundizar
mas en el tema.
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El Alcalde somete a la consideracion del Pleno el punto n°® 7 del Pliego, respecto del
cual no hay formulada ninguna alegacion, pero que en el Informe de Secretaria se hace
una observacion, al objeto de mejorar la redaccion del mismo, que es la siguiente:

“Seran por cuenta de la Sociedad Local de Cazadores adjudicataria del Coto cuantos
gastos e impuestos graven el aprovechamiento cinegético del mismo, asi como todos
aquellos que con posterioridad graven esta clase de aprovechamientos; y, en particular,
el LV.A,, sefializacion de los terrenos, matricula del coto, servicio de guarderio, plan de
ordenacion cinegética, anuncios y publicaciones, etc., quien vendra obligado a su pago
en el momento en que sea requerida al efecto, pudiendo su incumplimiento total o
parcial dar lugar a la reversion de la adjudicacién.”

El Alcalde somete a votacién la propuesta de redactar el punto 7° del Pliego de
Condiciones conforme al texto propuesto en el Informe de Secretaria, que resulta
aprobada por unanimidad de los corporativos.

Seguidamente el Alcalde sefiala que respecto al punto 8° del Pliego se han formulado
dos alegaciones por parte de la sociedad de cazadores y por parte de Jestis M* Oroz.

Por parte de la Sociedad de cazadores se formula la siguiente alegacion:

“En este punto estamos de acuerdo en formar la junta de seguimiento, y esta se retne las
veces que haga falta para poner medios y prever lo maximo posible el tema de daiios.
No estamos de acuerdo en este punto en los temas siguientes:

1° Los miembros de seguimiento que no sean socios de caza no pueden asistir a nuestras
asambleas y menos intervenir en las mismas.

2° La sociedad no esta dispuesta a acatar que la junta de seguimiento pueda decidir la
forma como debe controlarse los dafios y mucho menos que puedan traernos cazadores
de fuera.

3° Sabemos que como adjudicatarios del coto y de acuerdo al contrato tenemos unas
obligaciones, que estamos dispuestos a poner la maxima voluntad por nuestra parte,
para que haya buena armonia y se puedan solucionar amigablemente y sin perjuicios
para nadie, todos los temas que surjan durante el periodo del contrato.”

Por parte de J. Oroz se formula la siguiente alegacion:

“A la vista del funcionamiento de la junta de seguimiento, en la adjudicacion anterior
propongo:

a) Crear una comision informativa y ejecutiva compuesta por Alcalde y un
Concejal de Afiorbe Independiente y otro de Unidad Afiorbesa, ademas podran
ampliar a cuantos miembros crean conveniente, siempre manteniendo la
igualdad entre cazadores y agricultores en el resto de los miembros.

b) Se dotara del siguiente presupuesto ordinario, ademas del extraordinario que se
apruebe en cada momento: el 25% de reinversion al que hace mencion la Ley
Foral 19 de marzo de 1993 en el articulo 69, y otro 25% del pago por el
disfrute.

¢) Esta comision tendra como objeto:

a. La gestion y supervision en materia de dafios a la agricultura, caza y
medio ambiente.
b. La informacién al Pleno de su gestion.
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c. La presentacion de informes al Pleno para su aprobacion.

d. Tendra la potestad de sugerir u ordenar a la Sociedad de Cazadores los
medios necesarios para la prevencion de dafios y promocion de la caza o
prohibicién dependiendo de las necesidades y especies (conejos, zorros,
etc.)

e. Propondré al Pleno una Ordenanza para su aprobacion en materias como
rastrillado de la paja, enfarde, quema de rastrojos, etc.

d) Se reuniran como minimo cuatro veces al afio.
e) Se les retribuird por asistencia a reuniones, dietas y Kilometraje.”

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar sobre estas
alegaciones.

P. Erviti: En principio la alegacion que hacen los cazadores al punto 8°, lo del apartado
primero lo considero totalmente contradictorio con el apartado 3°. Si realmente hay
dafios y hay una junta de seguimiento, si va a la Asamblea, ya sabemos que no va a
poder votar, porque no forma parte de la Sociedad de Cazadores, pero el no oir a una
Junta de Seguimiento las sugerencias que pueda hacer, a mi me parece, menos buena
armonia y solucionar amigablemente y sin perjuicio para nadie todos los problemas,
cualquier cosa. Y luego, yo estoy de acuerdo en lo que dice Jests Oroz. Lo tnico que
me parece un poco asi es el punto e), la retribucion por asistencia. Lo demas yo asumiria
perfectamente las alegaciones al punto 8° de Jesus M". Lo tnico es que aqui el Informe
de Secretaria dice que en la Comision Informativa no pueden formar parte miembros
que no sean del Ayuntamiento. Se podria crear una Comision Informativa que trabajara
conjuntamente con esa Junta de Seguimiento y la Comisioén Informativa seria el nexo de
unién entre la Junta de Seguimiento y el Ayuntamiento, que trajera aqui los informes
para aprobarlos en el Pleno. Y en lo de tendra potestad para sugerir u ordenar, yo
quitaria la palabra sugerir y pondria, en el caso de prevencion de dafios, ordenar al
Ayuntamiento, sobre todo cuando hay dafios, que se cace.

Alcalde: Yo pienso que ordenar a un Ayuntamiento no se puede, otra cosa es proponer
para que el Ayuntamiento apruebe.

P. Erviti: Puedes ordenar hasta cierto punto. Si ti propones que se cace y no se caza, el
Ayuntamiento algo tendra que hacer.

Alcalde: Proponer al Ayuntamiento que acuerde en Pleno, pero ordenar al
Ayuntamiento no.

P. Erviti: Por supuesto, estamos hablando de la Comision Informativa no de la Junta de
Seguimiento.

Alcalde: La Comision Informativa tampoco puede ordenar a un Ayuntamiento, puede
proponer.
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P. Erviti: Pero el Ayuntamiento siempre podra ordenar a la Sociedad de cazadores que
cace cuando hay dafios.

Alcalde: Siempre y cuando no se salga de la Ordenanza.

R. San Martin: La propuesta de nuestro Grupo es mixta, en lugar de una Comision
Informativa, la creacion de una Comision Especial, en la que estén integrados miembros
del Ayuntamiento, Agricultores y Cazadores.

A continuacién R. San Martin lee la siguiente propuesta:

“Se crea una Comision Especial formada por el Alcalde y un Concejal de cada Grupo
Municipal , tres agricultores; y, tres cazadores, que deberan ser nombrados dentro del
colectivo al que representan, los cuales ostentaran, preferiblemente, una sola cualidad de
las indicadas. Velara por el cumplimiento del presente Pliego de Condiciones, por la
defensa de los agricultores y de la caza, poniendo énfasis en los dafios que esta pueda
producir en los cultivos. Asimismo se encargard de realizar el seguimiento de las
subvenciones concedidas, de los dafios originados y de informar a los grupos que
representen. Las propuestas deberan ser presentadas en el Pleno para su aprobacion,
siendo dichos acuerdos vinculantes siempre que no alteren el Pliego de Condiciones.”

Alcalde: Al final es lo mismo que lo que estamos diciendo. En el tema de las
comisiones pienso que lo que queremos todos es que estén agricultores y cazadores,
entonces el tema es un poco legal, llamémosle Comisioén Informativa o especial.

El Alcalde pregunta al Secretario si legalmente es correcto que se llame Comision
contestandose por éste que si. Seguidamente pregunta a los concejales si estan de
acuerdo.

P. Erviti: Hay tres cosas para votar. La alegacion de los cazadores y la matizacién que
ha hecho Raquel. A mi me parecen muy bien los objetivos que tiene la comisién o
como tiene que trabajar. Lo demds, como que se retina cuatro veces al afio, no es malo
que se retinan cada estacion para ver cono va. La retribucion por asistencia a reuniones,
dietas y Kilometraje, ahi si que va a chocar.

Alcalde: Aqui no proponemos eso.

R. San Martin: Esa no es nuestra alegacion.

P. Erviti: ;No admites esta alegacion?

R. San Martin: Integras no admito ninguna de las dos.

Alcalde: Al final es la de admitir la de J. Oroz en su idea, pero con otra redaccion y
quitando algunas cosas. El tema es esto dejarlo como estd y desapareciendo todo lo

demas.

J. Oroz: Yo cuando hice esta alegacion, viene un poco a raiz de lo que he comentado en
el punto 6°. Veo que hay una responsabilidad del Ayuntamiento. Entonces entiendo que
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el Ayuntamiento tiene que estar involucrado en el asunto y tiene que haber un control.
Porque, ojalé vaya todo bien y no haya ningun problema, pero, por otro lado, es posible
que haya problemas. Entonces, si hay problemas, debe estar representado el
Ayuntamiento y se debe hacer con el maximo orden posible y el maximo rigor. De ahi
vienen un poco las puntualizaciones. Lo mismo que son estas podrian ser mas. O quitar
algunas si no estan bien. No tengo problemas en eso. Principalmente lo que quiero, es
que se quede un poco la idea de que creo que hay una necesidad de que haya un control
y en el que se esté alerta sobre el tema.

Alcalde: Lo que tiene que hacer esa Comisién es controlar, velar e informar al
Ayuntamiento y proponer al Ayuntamiento las decisiones necesarias para que se tomen
medidas. Entonces, partiendo de esa base, es factible dejar actuar a la Comision.

J. Oroz: Lo que esta claro es que dependeré de las personas que integren esa comision.

Alcalde: la propuesta era aprobar esto conforme esta y las reuniones cuatro veces al afio
se puede afladir.

J. Oroz: Por otra parte , en lo que hablan de que no vayan a las reuniones y tal, si van, a
titulo informativo o porque los invitan, me parece correcto, pero sino, es una entidad
independiente, con sus estatutos. Incluso es desagradable que venga nadie a decirte, otra
cosa es que se les invite.

P. Erviti: Segin como se tome. Si se supone que va a haber buena armonia y hay una
serie de problemas y hay una Junta de Seguimiento, lo inico que haria seria informar de

viva voz all4, e incluso hasta sugerir.

R. San Martin: Pero para eso ya estdn sus representantes para que les informen de la
postura del Ayuntamiento y de los agricultores.

J. Oroz: Yo creo que ahi no tiene porque haber problemas.

P. Erviti: La verdad es que hasta ahora la Junta que habia de agricultores también podia
acudir.

Alcalde: Tampoco es facil acudir, yo creo que tampoco tiene mayor importancia e,
incluso, hasta legalmente no se si se podria exigir.

P. Erviti: Aqui si que tendria el Ayuntamiento la obligacioén de, si se supone que los
cazadores van a informar de lo que se estd haciendo, pero el Ayuntamiento también

tendra que notificar a ellos.

Alcalde: Entonces ;Lo dejamos asi con lo de las cuatro veces?
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J. Oroz: Lo digo para que se reunan y funcione y si se lo reparten puede coincidir con lo
de las tasaciones de dafios.

Alcalde: Ya que se aprueba y se tiene que nombrar dos concejales, porque el Alcalde ya
esta nombrado, se podrian nombrar ahora.

P. Erviti: ;Y como se van a nombrar?

Alcalde: Una de cada grupo.

P. Erviti: Dijimos que ibamos a intentar que fuera lo mas equitativa posible.

J. Oroz: Los representantes del Ayuntamiento deberan defender al Ayuntamiento.
P. Erviti: La comisién que se crea es principalmente para evitar los dafios.
Alcalde: ;Hay en cada grupo un concejal que no sea ni agricultor ni cazador?

Por Unicidad Afiorbesa se propone a Joaquin Sanz y por Afiorbe Independiente a Jesus
Oroz, que resultan nombrados, junto con el Alcalde, como miembros del Ayuntamiento
en la Comision Especial.

Ante la ausencia de Joaquin Sanz se acuerda que se le notifique y que lo ratifique.
Finalmente queda aprobada la propuesta de Raquel San Martin afiadiéndose que dicha
comision especial, de reunird, al menos, 4 veces al aflo.

Seguidamente el Alcalde somete a consideracion del Pleno la alegacion siguiente de los
cazadores al punto 9 del pliego.

“En este punto la Junta de Seguimiento de acuerdo a las denuncias presentadas por los
agricultores, decidiran en que casos es necesario hacer una o dos peritaciones segun sea
la importancia del dafio, porque puede haber casos que nos cuesta mas la peritacion que
es de 120 euros por siniestro, que los dafios que puede tener el propietario de las
fincas.”

Alcalde: Yo, particularmente, no tocaria lo que esta en la propuesta que se aprobd el
otro dia. Lo unico, afiadir, el final “Que la Comisién verificara la necesidad de realizar
dos tasaciones en la finca dafiada segun los casos”

P. Erviti: Tampoco es una peritacion la primera. Es simplemente una supervision de los
dafios. El peritar solo se hace cuando...

Alcalde: Al final estamos hablando de venir dos veces.

P. Erviti: Pero es que cuando tu denuncias, es normalmente en invierno, que la planta
esta parada, es pequeifia, ya que salta a la vista. Luego es verdad que algunas fincas se
corrigen, algunas no del todo. La ultima ya viene Medio Ambiente y, claro, la segunda
tasacion, si no se ha visto la primera, no sirve porque incluso puede estar tasindose una
mala nasciencia o cualquier otra cosa que no se sabe si es de conejo o de que es eso.
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Alcalde: De todas maneras que la comision verifique si hay algin dafio que es muy
pequefio y que no merece la pena tasar.

P. Erviti: Se supone que cuando viene a hacer una supervision de los dafios no hacen
una medicién al milimetro como puede ser una tasacién, hacen un ojeo sin mas. Me
cuesta creer que un perito venga a mirar esta finca, con mirar otra, aunque haya menos
dafio, diga esto tanto dinero.

Alcalde: Que si, Pedro, estoy de acuerdo contigo, pero tampoco veo mal que la
comision, en un momento dado, si hay fincas que se llega a un acuerdo, determine que
no necesitan tasacion

P. Erviti: Si en invierno denuncias es porque te alarmas, pero luego hay fincas que se
recuperan. Esa segunda tasacion es igual la que se puede evitar, y esa es la que paga el
Gobierno de Navarra y, sin embargo, es la que un poco marca la pauta de donde estan
los dafios y es la referencia.

Alcalde: Al final lo que se pone aqui, lo normal dos tasaciones, una en Enero o Febrero,
cuando hay dafios y otra en la cosecha. Y luego, si se solicita por parte de quien sea que,
en algun caso, no se haga una segunda tasacion, porque se ve que no hay dafio o porque
hay un arreglo, que lo verifique la Junta de Seguimiento y asi se puede evitar algo,
simplemente es una coletilla al final.

El Alcalde pregunta a los concejales si estan de acuerdo con esta propuesta, contestando
afirmativamente.

El Alcalde somete a la consideracion del Pleno la alegacion realizada por la
Sociedad de Cazadores al punto 10 del Pliego, siguiente:

“La asociacién se compromete a realizar la practica de la caza de acuerdo a las normas
de veda todos los dias que sea necesario, con los medios legales para el control de dafios
a la agricultura.”

Alcalde: En este punto me remitiria al informe de Secretaria que dice lo siguiente:

“El Ayuntamiento, en cualquier momento, podré requerir al adjudicatario para que lleve
a cabo cuantas acciones sean necesarias, para prevenir o, en su caso, erradicar los dafios
en cultivos de las fincas comprendidas en el coto imputables a las epecies cinegéticas,
quedando obligado el adjudicatario tanto a su gestion ante los organismos competentes
como a su realizacion a su costa.”.

Asimismo yo afiadiria que “La Sociedad de Cazadores debera posibilitar la caza todos
los dias posibles poniendo los medios y realizando las gestiones necesarias para ello.”

P. Erviti: Yo pienso que podria quedar completo también el Informe de Secretaria.

Alcalde: Si, tal y como esta en la aprobacidn inicial.
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El Alcalde somete a votacion la propuesta de redactar el punto 10 conforme se aprobd
en el Pleno anterior, afiadiendo la propuesta contenida en el Informe de Secretaria y sin
afiadir la propuesta aludida por el Alcalde, que resulta aprobada por unanimidad.

El Alcalde sefiala que al haberse debatido todas las alegaciones el Pliego de
Condiciones para la adjudicaciéon de Caza de Afiorbe queda aprobado, con todas las
modificaciones que se han hecho.

El Alcalde sefiala asimismo que el Pliego se redactara y se notificara a la Sociedad de
Cazadores para que, si esta de acuerdo, lo firme. Después se remite todo a Medio
Ambiente.

2°.- Solicitud de Adhesion al Consorcio de Desarrollo de la Zona media.

El Alcalde informa que en Valdizarbe se ha tenido alguna reunién para dinamizar el
tema turistico. Al final este Consorcio va sobre todo por el tema turistico y también
tema de mejora de trabajo y de incrementar la oferta de trabajo. Entonces se estuvo
hablando de hacer lo mismo que se estd haciendo en la zona media, que la sede estd en
Olite, hacerlo en Valdizarbe. Estuvo en una reunidn la alcaldesa de Olite explicando los
estatutos. A esa reunion no pude asistir, y se quedo en seguir adelante con el tema,
incluso en hacer la sede en Enériz y desarrollar el tema. Y el otro dia, ante mi sorpresa,
nos mandaron esto aqui y hablé con la Alcaldesa de Puente y me dijo que habian estado
hablando con el Gobierno de Navarra y que el gobierno de Navarra veia mejor que nos
incorporaramos a la zona media con Olite porque el Gobierno de Navarra iba a
aumentar los asistentes sociales alli y que se podia ampliar perfectamente a Valdizarbe
el Consorcio de la Zona Media.

Los Estatutos de funcionamiento del consorcio de la zona media los tenéis ahi,
tendria que cambiar el sistema de votacidn o los votos que tenga cada pueblo.

J.Oroz: ;El voto es ponderado?
Alcalde: Yo creo que es ponderado por habitantes.

P. Erviti: ;Valdizarbe seria todo una entidad, con una representacion, o seria pueblo por
pueblo?

Alcalde: Creo que seria pueblo por pueblo, pero de todas maneras es un tema a
desarrollar. De todas maneras aqui esta pueblo por pueblo.

El Alcalde da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo.

“1.- Expresar el apoyo del Ayuntamiento de Afiorbe al desarrollo de la zona media y
declarar su interés por pertenecer al Consorcio de desarrollo de la zona media.

2.- Solicitar su ingreso en el Consorcio de Desarrollo de la Zona Media.

3.- Nombrar Representante y Suplente del Ayuntamiento en el citado Consorcio.”

P. Erviti: ;Cada cuanto tiempo es la eleccion de representantes?
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Alcalde: Creo que sera por legislatura.
J. Oroz: De todas maneras entre Tafalla y Olite ya tiene el 48%.

Alcalde: Hay que nombrar un representante y un suplente del Ayuntamiento en el
Consorcio. Propongo que el representante se de Afiorbe Independiente y el suplente de
Unidad Afiorbesa.

Por Afiorbe Independiente se propone como representante a Virginia Urricelqui y por
Unidad Afiorbesa a Jesus Urricelqui como Suplente.

La propuesta de acuerdo resulta aprobada por unanimidad asi como el nombramiento
del representante y del suplente

3°.- Aprobacién, si procede, de las alegaciones a presentar por el Ayuntamiento de
Aiiorbe al Recurso de Alzada n° 02/1580, interpuesto por D. Jests Urricelqui
Lizarraga y Consorte, como Concejales del Ayuntamiento de Afiorbe, contra el
Acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de 8 de Marzo de 2002, sobre archivo de
expediente de revision de oficio de acuerdo plenario.

Los concejales de Unidad Afiorbesa abandonan la Sala de Plenos y el Alcalde
pregunta al Secretario si Virginia Urricelqui debe salir o no, contestandose por el
Secretario que no y seflalando Virginia Urricelqui que se abstendra en la votacion.

J. Oroz sefiala que, en todo caso, su voto seria considerado nulo pero no afectaria al
resultado de la votacion.

El Alcalde da lectura a la siguiente propuesta de Acuerdo:

“Vista la Providencia dictada por el Sr. Presidente del Tribunal Administrativo de
Navarra, en el Recurso de Alzada n° 02-1580, de fecha 6 de Mayo de 2002, y notificada
a este Ayuntamiento el 9 de Mayo de 2002, en la que se dispone dar traslado a este
Ayuntamiento del Recurso de Alzada interpuesto por D. Jesus Urricelqui Lizarraga y
Consorte, como Concejales del Ayuntamiento de Afiorbe, contra Acuerdo del Pleno de
este Ayuntamiento de fecha 8 de Marzo de 2002, sobre archivo de expediente de
revisién de oficio de acuerdo plenario, a efectos de lo dispuesto en el Art. 12.2 del
Reglamento de Desarrollo de la Ley Foral 6/1990, de 2 de Julio, seglin la redaccién
dada al mismo por Decreto Foral 173/1999, de 24 de Mayo.

Por cuanto antecede El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe,

ACUERDA:
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Primero.- Aprobar las alegaciones a presentar por el Ayuntamiento de Afiorbe al
Recurso de Alzada n° 02-1580, interpuesto por D. Jests Urricelqui Lizarraga y consorte
como Concejales del Ayuntamiento de Afiorbe, contra acuerdo de Pleno de este
Ayuntamiento, de fecha 8 de Marzo de 2002 sobre archivo de expediente de revision de
oficio de acuerdo plenario.

Segundo.- Remitir dichas alegaciones junto con el expediente administrativo del
acuerdo recurrido asi como con las citaciones para emplazamiento efectuadas a los
interesados al Tribunal Administrativo de Navarra.”

Realizada la votacion, la anterior propuesta resulta aprobada por 3 votos a favor
y 1 abstencion.

4°.- Aprobacion, si procede, de las alegaciones a presentar por el Ayuntamiento de
Anorbe al Recurso de Alzada, n° 2-1346, interpuesto por D. Jestis Urricelqui
Lizarraga y Consorte, como Concejales del Ayuntamiento de Aiiorbe y D. Pedro
Erviti Larrainzar contra Acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento, de fecha 22 de
Febrero de 2002, sobre solicitud de realizacién de obras en Pastizal para su 6ptimo
aprovechamiento.

El Alcalde sefiala que en la propuesta de acuerdo hay un error al poner como n°
del recurso el 02/1580, cuando deberia poner n° 02-1346, subsanandose dicho error.

El Alcalde da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

“Vista la Providencia dictada por el Sr. Presidente del Tribunal Administrativo de
Navarra, en el Recurso de Alzada n°® 02-1346, de fecha 6 de Mayo de 2002, y notificada
a este Ayuntamiento el 9 de Mayo de 2002, en la que se dispone dar traslado a este
Ayuntamiento del Recurso de Alzada interpuesto por D. Jests Urricelqui Lizarraga y
Consorte, como Concejales del Ayuntamiento de Afiorbe, y D. Pedro Erviti Larrainzar
contra Acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento, de fecha 22 de Febrero de 2002, sobre
solicitud de realizacion de obras en Pastizal para su 6ptimo aprovechamiento, a efectos
de los dispuesto en el Art. 12.2 del Reglamento de Desarrollo de la Ley Foral 6/1990, de
2 de Julio, segun la redaccion dada al mismo por Decreto Foral 173/1999, de 24 de
Mayo.

Por cuanto antecede el Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe,
RESUELVE:

Primero.- Aprobar las alegaciones a presentar por el Ayuntamiento de Afiorbe al
Recurso de Alzada n° 1346, interpuesto por D. Jesus Urricelqui Lizarraga y Consorte
como Concejales del Ayuntamiento de Afiorbe, y D. Pedro Erviti Larrdinzar contra
acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de fecha 22 de fecbrero de 2002 sobre solicitud
de realizacion de obras en pastizal para su 6ptimo aprovechamiento.

Segundo.- Remitir dichas alegaciones junto con el expediente administrativo del

acuerdo recurrido asi como con las citaciones para emplazamiento efectuadas a los
interesados al Tribunal Administrativo de Navarra”.
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Realizada la votacion la anterior propuesta resulta aprobada por 4 votos a favor.

En este momento los Concejales de Unidad Afiorbesa vuelven a la Sala de
Plenos.

5°.- Aprobacion, si procede, de la realizacién de mejoras en el Término municipal
de Aiorbe.

El Alcalde informa que se ha repartido con la convocatoria el estudio de la valoracion
econdmica de las diferentes zonas. ECOLAN, Estudios y Gestion Medio Ambiental es
una empresa que me llamoé para ver si estdbamos interesado en hacer repoblaciones y
mejoras, que hacia estudios gratis y hay subvenciones por parte del Gobierno de
Navarra y les comenté que vinieran un dia para ver algunas zonas, que son las que se
indican en la estimacion de costes. El campo de futbol es la zona que va hacia el portillo
del monte. Parcela junto a la carretera que es la parcela junto al corral.

Repoblacion de Pino Alepo que es donde estaba la escombrera de Larransus.

P. Erviti: ;Solo la escombrera?

Alcalde: Toda la zona de la escombrera, sin pasar a la finca de Pablo Lizarraga.
Repoblacion bajo el pueblo, seria toda la zona que esta debajo de la bodega vieja.
Camino de Tirapu seria arreglar el camino y poner algun arbolado lineal. Los
presupuestos estan ahi y hay subvencion del Gobierno de Navarra dependiendo del tipo
de repoblacion que se haga , la fecha de presentacion ante el Gobierno de Navarra acaba
el 20 de junio.

J. Urricelqui: ;Qué subvencion hay?

Alcalde: Teéricamente desde el 10% al 80%. Mi propuesta es que se apruebe esto tal y
como estd, que se soliciten las subvenciones y segin las subvenciones que se concedan
al Ayuntamiento, luego posteriormente se decidiria si se hacen las obras o no. Solicitar
la subvencion no nos compromete a realizar nada. Esto se realizaria en el invierno que
viene, Diciembre, Enero o Febrero.

J. Urricelqui. ;Las zonas solo pueden ser las que vienen aqui?

Alcalde: Se pueden solicitar mas pero antes del 20 de Junio.

P. Erviti: ;Qué es un junglans regia?

Alcalde: Un arbol

P. Erviti: ;Qué tipo de arbolado se quiere poner en el camino de Tirapu?
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Alcalde: No lo especifica. Como no es repoblacion, lo que decidamos. A mi me
comentd unas acacias, o intercalar diferente tipo de arbolado, lo que sea.

P. Erviti: ;Hasta cuando hay plazo para solicitar?
Alcalde: Hasta el 20 de junio.

P. Erviti: Lo bonito hubiese sido que cuando recibiste el aviso de esta empresa hubieras
informado y pensar entre todos qué zonas.

Alcalde: Yo pienso que lo bonito no es eso. Aqui estan estas zonas y se puede
incorporar las que se quieran. Esto hace cuatro dias que me lo dijeron a mi.

P. Erviti: Pero podrias haber dicho que hay una empresa que hace unos estudios para
repoblaciones.

Alcalde: No nos engafiemos porque al final hacen repoblaciones y que hay
subvenciones para hacerlas lo sabemos todos y no hace falta que venga una empresa a
decirnoslo en un momento dado. La empresa lo que ha hecho ha sido detallar un poco

mas.

P. Erviti: El hecho que te ha movido a pedir un estudio es que han venido ellos, ti no les
hubieras llamado.

Alcalde: No, porque ni los conocia.

P. Erviti. Entonces lo que te digo es que, una vez que te han venido ellos, y hay una
empresa que hace estos estudios que me imagino que habran aportado la Orden Foral,
haber dicho hay esto e ir pensando que sugerencias hacéis sobre todo esto.

Alcalde: Se pueden hacer sugerencias.

P. Erviti: ;Para el afio que viene?

Alcalde: Para ahora también.

J. Urricelqui: Estos han venido porque se les ha dicho ;No?
Alcalde: No, se suelen ofrecer.

J. Urricelqui: ;Alguien les pagard esto?

Alcalde: En principio esto es gratis. Si al final se acuerda algo haré el proyecto. De
todas maneras se puede ampliar a alguna otra zona.

P. Erviti. A bote pronto no sabria decirte.

J. Oroz: Si es antes del dia 20 se puede.
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Alcalde: Mi propuesta es meter todo porque no perdemos nada, y luego se decide lo que
se hace.

P. Erviti: ;Qué se quiere hacer en el camino de Basaburrua? Veo 6 bancos y 12 arboles.
Alcalde: Son 2 arboles a cada lado de los bancos.

P. Erviti. En este camino propongo que se pongan en los sitios que sean amplios.
Alcalde: Tampoco se ha estudiado donde se van a poner, es s6lo una estimacion.

P. Erviti. ;jPor qué no se pone algin banco, aprovechando que se va a hacer un bosquete
en el campo de fatbol?

Alcalde: Si tenéis alguna idea mas sobre alguna zona presentar un escrito y se presenta
con todo esto.

J. Urricelqui: Seria cuestion de pensar.

En este momento se producen una serie de intervenciones de J. Urricelqui, V. Urricelqui
y J. Oroz.

P. Erviti: En el camino del Chichar, ;en que zonas?

Alcalde: Donde la fuente de Chichar, se ha pensado en algiin banco y mesas y arboles.
P. Erviti: ;Como son las mesas picnic?

Alcalde: No lo se exactamente. Creo que son de madera.

J. Urricelqui: ;So6lo entra arbolado y mobiliario?

Alcalde: En principio solo la repoblacion y el arbolado y para el mobiliario las
subvenciones igual son sélo del 10%. ;Os parece que presentemos esto y si algun
concejal tiene alguna otra alternativa o quiere afiadir alguna cosa mas a esto pues que lo
presente cuanto antes: Asimismo a partir de 3000 Euros se necesita proyecto visado. En

algunos casos seria cuestion de rebajar un poco.

J. Oroz; ;Dejan ampliar la documentacion después de presentar la solicitud?
Alcalde: En los precios esta incluido el IVA y la direccién de obra.

Secretario: Una vez presentada la solicitud, si la documentacién esta incompleta hay un
plazo de 10 dias para completarla.
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El Alcalde declara que se tienen por aprobadas las propuestas presentadas por la
empresa ECOLAN a efectos de solicitar las correspondientes subvenciones al Gobierno
de Navarra.

6°.- Alegaciones a presentar, en su caso, por el Ayuntamiento de Afiorbe relativas
al impacto ambiental del Proyecto de Corredor ferroviario Noreste de Alta
Velocidad. Tramo: Castején-Comarca de Pamplona.

El Alcalde sefiala que el anuncio esta expuesto en el tablon de anuncios por si alguien
quiere hacer alguna alegaciéon u observacion. También hay un proyecto en el
Ayuntamiento.

P. Erviti: ;Por donde pasa en Afiorbe el tren?

Alcalde: Por Afiorbe no pasa, pero esta dentro de la zona de impacto ambiental.

J. Oroz: La zona de impacto ambiental son 10 Km a cada lado, y la zona de impacto le
pilla por la parte de Tirapu.

Alcalde: La alcaldesa de Puente me dijo que iba a pasar entre Olcoz y Biurrun.
P. Erviti: Vendra de Barasoain, me imagino.

Alcalde: Si. Lo que iban a intentar era que la otra via que la quiten, porque esta seria
aparte de la otra.

El Alcalde pregunta a los concejales si se presenta alguna alegacion sobre esto.

Alcalde: Yo no veo ningiin problema, pero si alguien los ve las puede presentar
individualmente.

Secretario: El trayecto no se sabe si ird paralelo a la via actual o por otro lugar
alternativo.

. Oroz: El proyecto esta en el Ayuntamiento

Y no habiendo maés asuntos que tratar, siendo las 21 horas del dia sefialado en el
encabezamiento, el Alcalde-Presidente levanta la sesion, de la que se extiende la
antecedente acta, que yo, como Secretario, certifico.
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En Afiorbe, siendo las 20 horas y cuarenta y cinco minutos del dia 19 de Julio de
2002, se reunen en la Biblioteca Municipal, sita en la Casa Consistorial, los siguientes
miembros de la Corporacion: D. José Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jestis M* Oroz
Pérez, D* Virginia Urricelqui Aldaya y D. Jesus Urricelqui Lizarraga, no asistiendo: D*
Raquel San Martin Ederra, D. Pedro Erviti Larrainzar y D. Joaquin Sanz Goiii

Preside la Sesion el Sr. Alcalde-Presidente D. José Manuel Urricelqui Lafuente,
e interviene como Secretario, el de la Corporacion, D. Javier Martinez de Azagra
Adrian.

Abierta la sesion por el Sr. Alcalde se procede al estudio de los puntos
contenidos en el Orden del Dia de la Convocatoria.

1°.- Aprobacion, si procede, de los proyectos de actas de sesiones anteriores (3 de
Mayo de 2002 y 6 de Junio de 2002)

- Actade 3 de Mayo de 2002.

No se da lectura a la misma al haber sido repartida a los Corporativos con la
convocatoria. Al no formularse ninguna observacion resulta aprobada.

- Acta de 6 de junio de 2002

No se da lectura a la misma al haber sido repartida a los Corporativos con la
convocatoria.

Por J. Oroz se sefiala que va a formular una observacion que finalmente no realiza.
No formulandose mas observaciones al acta resulta aprobada.

2°.- Ratificacion, si procede, de la Resolucion de Alcaldia de 4 de julio de 2002, por
la que se solicita al Departamento de Administracion Local la formalizacién de un
Convenio de Encomienda de Gestion para cubrir el puesto de Secretaria e
Intervencion del Ayuntamiento de Afiorbe.

El Alcalde informa que este tema viene de la segregacién de la agrupacion de
Aforbe y Tirapu y hay una Orden Foral en este sentido que todavia no se ha publicado.
En Administracion Local dijeron que para tener secretario Afiorbe tenia que suscribir un
convenio con el Gobierno de Navarra ya que el anterior se suscribié con la Agrupacion
Aforbe-Tirapu. Como la Orden se publica el 26 de julio, Afiorbe necesita adherirse al
Convenio.

El Secretario sefiala que mediante el Convenio se nombraré el secretario que
corresponda de las listas, si no, Afiorbe deberia convocar la plaza por su cuenta, lo cual
supone mas tiempo y es mas comodo con las listas. De acuerdo con Administracion
Local se mandé una Resoluciéon de Alcaldia solicitando la formalizacion del Convenio y
que, una vez ratificada por el Pleno, se mandaria el acuerdo, el lunes, y, a ver, si de aqui
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al dia 26 se firma el Convenio. El Secretario es secretario de la Agrupacion Afiorbe-
Tirapu, al desaparecer ésta, también desaparece la plaza.

J. Urricelqui formula las siguientes preguntas al Secretario:
1°.- Si el Alcalde tiene competencias para dictar la Resolucion que ha dictado sobre este
tema y remitirla a Administracién Local.

El Secretario contesta que si, pues el Alcalde tiene competencias en materia de personal.

2°.- Si es requisito imprescindible someter la Resolucion al Pleno o es facultad del
Alcalde hacerlo.

El Secretario contesta que es facultad del Alcalde.
El Alcalde sefiala que es también facultad del Alcalde pedir la ratificacion del Pleno.

3°.- Si es 0 no necesario el acuerdo de Pleno ratificando la resolucién de Alcaldia y qué
ocurre si el Pleno no ratifica la resolucion.

El Secretario contesta que si el Pleno no ratifica la Resolucion de Alcaldia no habria
autorizacion para firmar el convenio.

Seguidamente J. Urricelqui ruega al Alcalde que informe al Pleno si ha tenido
alguna reunién sobre este asunto con personal de Administracion Local y si sabemos
que persona tiene probabilidades de coger la plaza de secretario de Afiorbe y si se han
hecho gestiones para que contintie Javier, y pregunta si ha habido alguna conversacion
de este tipo.

El Alcalde contesta que estuvo en Administracion Local por otros temas y les
preguntd sobre este tema y le contestaron lo mismo que al Secretario, que el 26 de Julio
se disuelve la Agrupacion y que hacia falta esta Resolucion para adherirse al Convenio.
Que esta Orden se puede impugnar, pero para no quedarse sin Secretario hace falta
firmar el Convenio, y que como Secretario vendra el que esté en la lista, y que gestiones
para que se quede Javier no se pueden hacer, porque va por lista.

J. Urricelqui pregunta si se puede saber en qué puesto esta Javier, como ha sabido en su
dia.

El Secretario contesta que eso nunca lo ha sabido, que ha sabido el puesto que tenia en
la lista cuando se hicieron las pruebas y que vuelve a ese puesto y si hay personas por
delante en la lista, para venir a Afiorbe, que eso no lo sabe.

El Alcalde sefiala que la vez anterior, la vispera de firmar Javier, pregunté quien estaba
en lista y me dijeron que él, pero ahora hay muchos dias de por medio, y no ha habido
ninguna gestion en este sentido y hay secretarios que pueden causar baja en cualquier
momento y estaran por delante de él. Aunque hoy esté el primero mafiana puede no
estarlo.

J. Urricelqui pregunta si un Ayuntamiento estd conforme con el Secretario, si puede
hacer algo para que se quede, contestando el Alcalde que no.

J. Urricelqui sefiala que, como Unidad Afiorbesa siempre ha estado de acuerdo con el
ingreso en la Agrupacion de Servicios Administrativos de Valdizarbe, su voto, respecto
a la ratificacion de la Resolucion de 4 de julio de 2002 va a ser no, con independencia
de si estan o no contentos con el Secretario, lo cual no tiene nada que ver.

El Alcalde somete a votacion la ratificacion de la Resolucion de Alcaldia de 4 de
julio de 2002 por la que solicita del Departamento de Administracion Local la
formalizacion de un Convenio de Encomienda de Gestion para cubrir la plaza de
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Secretario de Afiorbe en los supuestos legales que corresponda, que resulta ratificada
por 3 votos a favor y 1 en contra.

El Alcalde seiiala que el dia 26 se supone que saldra en el BON la Orden Foral
de la disolucion de la Agrupacion Afiorbe-Tirapu y se haré los tramites necesarios para
tener secretario.

3°.- Ratificacion, si procede, de los Acuerdos de la Comisién de Coordinacion de la
Agrupacion de Ayuntamientos para la Gestién de la ORVE, Comarca de Tafalla,
adoptados por la Comision de Coordinacion de 23 de Mayo de 2002 y relativos a la
aprobacion del cierre de cuentas de 2001, memoria de gestion de 2001, memoria de
actividades de 2002, presupuesto de 2002 y tarifa de asesoramiento de 2002.

J. Urricelqui sefiala que, sobre este punto, no le ha llegado documentacion contestando
el Alcalde que se dio uno para cada grupo y se les dijo que la repartieran.

J. Oroz informa que la ORVE es una agrupacion de Ayuntamiento y que las cuentas y
presupuestos, ademas de aprobarse por la Junta, y la Asamblea General, deben ser
ratificadas por los distintos Ayuntamientos. Que una vez hechos los acuerdos se
mandan, para ratificarlos, a los Ayuntamientos, y que son la memoria, presupuestos,
inventario, tarifa de asesoramiento, etc. y se hace todos los afios.

J. Oroz propone que los acuerdos se ratifiquen y sefiala que tampoco tiene mayor
trascendencia porque con que los ratifiquen Tafalla y Olite ya quedan aprobados.

El Alcalde somete a votacion la ratificacion de los acuerdos de la Comision de
Coordinaciéon de la ORVE, Comarca de Tafalla, relativos al cierre de cuentas de 2001,
memoria de gestion de 2001, memoria de actividades 2002, presupuesto 2002 y tarifa de
2002, que resultan ratificados por unanimidad, y que se de traslado de este acuerdo a la
ORVE Comarca de Tafalla.

4°.- Iniciacion del expediente para la contratacion de las obras de ampliacion de la
carretera en el Tramo Bodega Vieja-Pueblo

El Alcalde informa que el tema viene de la ampliacion de la carretera de Afiorbe, que ya
por €l mismo y el Alcalde anterior se tuvieron contactos con el Gobierno de Navarra
para esta ampliacion. En Abril de 2001 el Gobierno de Navarra comunicé al Alcalde
que queria acometer la carretera pero que se le tenia que facilitar las gestiones para la
cesion de terrenos por parte de los propietarios de fincas colindantes con la carretera.
Que el Gobierno de Navarra tiene una tarifa fija de 280 pesetas/m2, y que era lo que
estaban dispuestos a pagar a los propietarios de las fincas colindantes a la carretera. Se
puso en contacto con los propietarios y habiendo uno que queria 450 pesetas/m2. el
Gobierno de Navarra le dijo que ahi no entraba y que solo pagaban las 280 pesetas y
que, en este caso, s6lo mejorarian el firme, pero no la ampliarian, y el Alcalde se
comprometié a gestionar las 450 pesetas y que lo propondria al Pleno de Afiorbe.
También sefiala que ha hablado con José Carlos para el tema de la ampliaciéon de la
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carretera de la Bodega Vieja al Matadero. Lo que queria no era dinero sino que la
parcela n°® 340, la de la huerta, se le hiciera urbanizable, y que se le diera 1 metro por
cada metro que se le quitara. Que estuvieron hablando su arquitecto, con el Sr.
Aramendia y Aramendia no veia logico que se hiciera la parcela urbanizable y que
ademas se le diera terreno. José Carlos lo que queria era terreno en la parte de debajo
de la parcela, lo que da al regacho de Belcha y se habl6 de cambiar un trozo de terreno
alli por un trozo de la parcela de €l junto al arbol del conde. El Alcalde le dijo que esto
no lo podia aprobar él sino el Pleno y en este Pleno se iniciarian los tramites. Los
metros en concreto lo tienen que decir los arquitectos.

J. Urricelqui pregunta por lo relativo a la urbanizaciéon de la parcela contestando el
Alcalde que se trata de hacer urbanizable la parcela para poder edificar.

J. Urricelqui pregunta por la distancia minima de la carretera a las edificaciones que
cree que esta en 6 metros. Por J. Oroz se contesta que eso no le afecta, porque en la
curva lo que amplia no le afecta mucho y la mayor ampliacion viene por lo que se coge
para acera y con el tiempo ese tramo de carretera pasaria a ser calle.

El Alcalde sefiala que ahi se pondré la iluminacién que se pidi6é hace tiempo al Plan
Trienal, entonces hace falta terreno para la iluminacién y lo légico es hacer una acera y
dejar una zona de paseo, y pasar por ahi todos los tubos y conducciones.

J. Urricelqui pregunta si todo esto hay que aprobarlo en este Pleno, contestando el
Alcalde que no, que s6lo se trata de iniciar el procedimiento, de decirle al arquitecto que
redacte un proyecto de urbanizacidon, de acuerdo con José Carlos y de iniciar la
modificacion de normas. Las obras no se han iniciado todavia, ahora solo se esta
haciendo la carretera por el Gobierno de Navarra y lo que afecta a este terreno con
consentimiento del Ayuntamiento y de José Carlos. El Alcalde sefiala que también se
tiene que presentar el proyecto de iluminaciéon antes de octubre y que ya se ha
encargado a Aramendia y que si se aprueba ahora se puede iniciar el expediente de
permutas y de obras.

J. Urricelqui pregunta si el terreno del Conde se ha hecho para que quede mas espacio
libre, y si requiere hacer un muro, contestando J. Oroz que para dar mayor visibilidad a
la curva y poner luego unos bancos, ademas fue una propuesta del Gobierno de Navarra,
y que debera hacerse un muro de arriba abajo.

J. Urricelqui sefiala que le parece bien, pero que han estado luchando todos por el
alcantarillado, que tenia que hacer Danai.

J. Oroz sefiala que esa modificacion la paga el Gobierno de Navarra.

El Alcalde sefiala que las oportunidades vienen cuando vienen, y que el Gobierno de
Navarra lo ha planteado ahora.

J. Urricelqui pregunta por el coste que va a suponer al Ayuntamiento y por la
contratacion, contestando el Alcalde que no lo sabe, pero que el presupuesto de
iluminacién esta aprobado en 3.300.000 pesetas y con la acera pueden ser 4 6 5
millones, y, en relacion con la contratacion, se deberan tomar los acuerdos pertinentes.
El acuerdo que se debe tomar ahora seria el inicio del expediente de contratacién de
obras.

El Alcalde seguidamente informa del asfaltado de la cuesta de la estanca aprovechando
que se va a asfaltar la carretera, y que se les pidié precio y contestaron que a 1000
pesetas/m2, y que es un precio muy bueno. Hay unos 600 metros de largo por 5 de
ancho y que es una oportunidad muy buena porque si se hace después, el traer la
maquinaria encarece la obra y ademas la brea que van a echar es de carretera y no la que
suelen echar en caminos de concentracion.
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Seguidamente el Alcalde sefiala que las propuestas son iniciar el expediente de permuta
con José Carlos, la modificacion de normas, iniciar el expediente de contratacion de
obras de la iluminacién y el expediente de obras para la urbanizacion.

Sometidas a votacion las anteriores propuestas, resultan aprobadas por unanimidad.

A continuacion propone aprobar el inicio de las obras de arreglo de la cuesta de la
estanca.
Tras sucesivas intervenciones, se realiza la siguiente propuesta:

A) En relacion con el Pliego de condiciones:

- Precio de licitacién 1000 ptas/m2

- Espesorde 5 cm.

- Materiales de la misma calidad que los empleados en la carretera.
- Plazo de ejecucion de dos meses

- Superficie: 3.000 m2 aproximadamente.

- La documentacion administrativa exigida por la ley

B) Mesa de Contratacion.

- Se propone al Alcalde, Jests Oroz y J. Urricelqui.

El Secretario sefiala que la Mesa de Contratacion podria reunirse para aprobar el Pliego
de Condiciones y decidir a quién se solicita ofertas y que podria solicitarse un informe
de Aramendia o que esté presente en la apertura de los pliegos, que supervisen el pliego
y las caracteristicas técnicas de la obra.

El Alcalde somete a votacion la aprobacion del inicio de las obras de mejora de la
cuesta de la estanca, el Pliego de Condiciones y el nombramiento de la Mesa de
Contratacion que resultan aprobadas por unanimidad.

J. Oroz propone que sobre la marcha, se podria mirar el camino de la Fuente del Nifio.

5°.- Festejos populares (Acuerdo sobre celebracion de encierros de vacas)

El Alcalde informa que los encierros se celebraran el viernes y sabado (16 y 17 de
agosto) de 18:30 a 21 horas.

J. Oroz propone cambiar la ubicacion de los corrales para que se quede la Calle Mayor
abierta. Se producen una serie de intervenciones en relacioén con el tema de los corrales,
y, finalmente, se queda en estudiar este tema.

Finalmente se acuerda por unanimidad celebrar los encierros los dias 16 y 17 de agosto
de 2002 de 18:30 a 21 horas.

6°.- Ordenes Forales y Comunicaciones de Organismos Oficiales
6.1. Por recibida, en fecha 15 de julio de 2002, escrito del Jefe de la Seccién de

Ecosistemas y Ecologia del Paisaje, en la que se sefialan la existencia de errores en el
Pliego de Condiciones, en el punto 1 (superficie) y 2 (plazo de adjudicacion).
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El Alcalde somete a la consideracion del Pleno la siguiente propuesta de acuerdo, que
resulta aprobada por unanimidad de los asistentes.

“Visto el escrito remitido a este Ayuntamiento por el Jefe de la Seccion de Ecosistemas
y Ecologia del Paisaje del Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio
y Vivienda del Gobierno de Navarra, en el que se ponen de manifiesto la existencia de
errores en los puntos 1 (superficie del coto de caza), y 2 (plazo de adjudicacion), del
Pliego de Condiciones para la adjudicacién del aprovechamiento cinegético del coto de
caza publico de Afiorbe, NA-10184.

Teniendo en cuenta que de los datos obrantes en el Expediente Administrativo, la
superficie del coto es de 2.390 Hectéreas, en lugar de las 2.432 hectareas que se hacen
constar en el punto 1 del Pliego, y que, de conformidad con la legislacion vigente, el
plazo maximo de adjudicacion del aprovechamiento cinegético del coto es de 10
temporadas, el Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe,

ACUERDA:

Primero.- Rectificar el punto 1 del Pliego de Condiciones, en el sentido de que la
superficie del coto de caza es de 2.390 Hectareas, en lugar de las 2.432 que se hacen
constar.

Segundo.- Rectificar el punto 2 del Pliego, en el sentido de que la adjudicacion del
aprovechamiento sera por 10 temporadas, desde la temporada de caza de 2002 hasta el
final de la temporada de caza de 2011.

Tercero.- Remitir copia del Pliego de Condiciones, con las rectificaciones indicadas, a
la Seccion de Ecosistemas y Ecologia del Paisaje del Departamento de Medio Ambiente
del Gobierno de Navarra.

Cuarto.- Notificar el presente Acuerdo a la Asociacion Local de Cazadores adjudicataria
del aprovechamiento del coto.”

El Alcalde informa que los cazadores van a presentar escrito porque no estan de
acuerdo con una palabra en relacién con las subvenciones y, una vez presentado el
escrito, celebraran una reunidén, y si se llega a un acuerdo, firmaran el convenio.
Asimismo sefiala que antes de fiestas se reunird con los agricultores, para comunicarles
el Pliego y que nombren los tres agricultores de la Comisién Especial de seguimiento.

6.2. Por recibida Resolucion 733/2002, de 29 de Abril, del Director General de Interior
por la que se informa favorablemente el proyecto de actividad de un Centro Civico-
Cultural, promovido por el Ayuntamiento, en la Calle Nueva n® 11 de Afiorbe.

El Acalde informa que se trata del expediente de actividades clasificadas.

J. Urricelqui sefiala que en la Orden Foral se establece un aforo de 136 personas y
pregunta si, en relacion con esto, el Sr. Aramendia comunicé algo.

El Alcalde contesta que exactamente no comunicd pero si hablé que el aforo andaria
entre 100 6 200 personas.
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J. Urricelqui considera que es poco y pregunta si esto se va a hacer cumplir o si es
flexible, contestando el Alcalde que habra que poner un cartel con el aforo maximo y
habréa que cuidar que no entren mas y es un tema que se puede estudiar y solicitar que se
amplie.

J. Urricelqui pregunta si se advirtié por Aramendia si, por ejemplo, con 10 metros mas,
se podria haber ampliado el aforo, contestando J. Oroz y el Alcalde que el aforo viene
determinado por los metros y las caracteristicas del local y que no se podia ampliar.

6.3.- Por recibida Orden Foral 0806/2002, de 21 de Mayo, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda del Gobierno de Navarra, por la que se
aprueba definitivamente el expediente de modificacion de las Normas Subsidiarias de
Afiorbe, en la unidad UC-10, promovido por el Ayuntamiento de Afiorbe.

El Alcalde sefiala que se trata del terreno para las escuelas.

6.4.- Por recibido oficio del TSJ de Navarra en el que se comunica que, por el
Ayuntamiento de Afiorbe, debe procederse a la eleccion de Juez de Paz, Titular y
Sustituto, al expirar el plazo de nombramiento de los actuales.

6.5.- Resolucion del TAN, n°® 2590, de 25 de junio de 2002, por la que se desestima el
Recurso de Alzada n° 01-2081, interpuesto por D. Pablo Huarte Garde contra acuerdo
de 2 de marzo de 2002, del Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe, por el que se le requeria
el abono de 5.138,65 Euros (855.000 Ptas.) correspondientes al segundo semestre de
1999 del aprovechamiento de la corraliza denominada “El Pastizal” por ser dicho
acuerdo conforme a derecho.

J. Urricelqui pregunta si, en su dia, pago, contestandose que si.

6.6.- Resolucion del TAN n° 2469, de 18 de Junio de 2002, por la que se estima
parcialmente el Recurso de Alzada n° 00-5844, interpuesto por los tres Concejales de
Unidad Afiorbesa, contra la convocatoria de sesion plenaria extraordinaria urgente para
el dia 6 de Octubre de 2000, que se desestima y contra el acuerdo de 6 de Octubre de
2000, por el que se aprueba el Pliego de condiciones para la subasta de la corraliza del
Monte y de las tierras de cultivo del Pastizal, que se estima, y se anula dicho acto, por
no ser ajustado a derecho.

Por J. Oroz se considera que la resolucidon podria recurrirse porque si no hay error,
induce a errores, confunde fechas y habla de una sentencia posterior al acuerdo. El
acuerdo es de 6 de Octubre mientras que la Resolucién se refiere a la Resolucion de 28
de diciembre de 2001 la cual no podia conocerse cuando se tom¢ el acuerdo.
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J. Urricelqui sefiala que parece que hay un error de fechas pero que no lo hay en cuanto
al fondo.

El Alcalde sefiala que hay otro tema importante y es que el Ayuntamiento, segin la
resolucién notificada, esta evitando cumplir la resolucion n° 6788, de 28 de diciembre
de 2000 por un acuerdo que se tomo¢ el 6 de Octubre de 2000.

Por J. Oroz se lee el siguiente escrito:

“Resolucion 2469 del TAN sobre recurso ante convocatoria y acuerdo de Pleno del 6 de
Octubre de 2002 y contra pliego de condiciones aprobado sobre subasta de parcelas de
pastizal y corraliza del monte.

Ante esta resolucion del TAN manifestamos:

1. Acatamiento a la sentencia en su contenido.

2. Manifestar la disconformidad con conclusiones parciales del
tribunal en las que dice que el Ayuntamiento de Afiorbe, con el
acuerdo que tomd, estaba “evitando cumplir lo dispuesto en la
resolucion n® 00/06788 de este Tribunal” de fecha 28-12-00,
cuando el acuerdo del Ayuntamiento se produjo en fecha 6-10-
2000, siendo imposible que los miembros de la Corporacion
conocieran dicha sentencia y por lo tanto evitaran cumplirla.
Asimismo, manifestar la disconformidad a las alusiones continuas a
las que hace referencia en las que dice que el Ayuntamiento debe
acatar dicha sentencia, ya que ésta es posterior al acuerdo del
Ayuntamiento de 6-10-2000 y ya que el Ayuntamiento acat6 dicha
sentencia una vez comunicada la misma y antes de esta Resolucion,
de acuerdo al informe de Secretaria del acta de sesion del 2-3-01 al
cual hace referencia el Tribunal en el punto 3°.

Por ello, pedimos tomar acuerdo de recurrir esta Resolucion ante el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, no sobre el fondo de la
misma, sino sobre la forma y conclusiones parciales expresadas por
el Tribunal.”

El Alcalde somete a votacion la propuesta contenida en el escrito transcrito relativa al
recurso contra la resolucion del TAN n° 2469, de 18 de junio de 2002, que resulta
aprobada por tres votos a favor y uno en contra.

6.7.- Por recibida Resolucion 129/2002, de 17 de Junio, del Director General de
Justicia, por la que se autoriza el pago del importe correspondiente al segundo trimestre
del afio 2002, de la subvencién destinada a los Ayuntamientos para financiar los gastos
de funcionamiento de los Juzgados de Paz de la Comunidad Foral de Navarra,
correspondiendo a Afiorbe 49,58 Euros.
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6.8.- Acuerdo del Gobierno de Navarra adoptado en Sesion de 4 de marzo de 2002, por
el que se desestima el Recurso de Alzada interpuesto por el Ayuntamiento de Afiorbe
contra la Resolucion 1756/2001, de 16 de Octubre, del Director General de Interior, por
la que se impone una sancién de 20.000 Ptas. al Ayuntamiento de Afiorbe (120.20
Euros) por infringir la normativa reguladora de espectaculos taurinos de Navarra.

J. Urricelqui pregunta si este recurso lo hizo el Secretario, contestandose que si y
propone que sea el Secretario el que lleve todos los recursos, iniciandose un debate
entre el J. Urricelqui y el Alcalde sobre la conveniencia de dicha propuesta.

6.9.- Resolucion 1303/2002, de 28 de mayo, del Director General de Medio Ambiente
por la que se sanciona a D. Gerardo Vidaurre Yoldi, por la comisidon de una infraccion a
la Ley Foral 13/1990, de 31 de Diciembre, de proteccion y desarrollo del patrimonio
forestal de Navarra.

El Alcalde informa que la multa es de 90,15 Euros y, ademas, se le exige una
indemnizacion de 3.642,89 Euros, a exigir por el Ayuntamiento de Afiorbe, y que son
2.627,62 Euros por dafios (2.387,22 por limpia de arbolado de 6 Hectareas, a 150,25
cada una, y 240,40 Euros por diferencias de volumen maderable antes y después del
incendio) y 1015,27 Euros por los perjuicios ocasionados. La multa la debe pagar al
Gobierno de Navarra y el tema esta en si el Ayuntamiento debe exigir o no los dafios y
perjuicios.

J. Urricelqui pregunta porque no se les ha entregado copia del Informe del
Ayuntamiento sobre los dafios producidos. El Alcalde contesta que el abogado de
Gerardo Vidaurre le pidid si podia hacer, no un informe, sino un poco como estaba la
zona y que pensaba del tema. Entonces hizo un escrito diciendo que esa zona se quemod
hace 10 afios y entonces no se tomd ninguna medida y que el Ayuntamiento se
reservaba el derecho de exigir el abono de los dafios que pudiera haber. Que no era un
informe del Ayuntamiento sino del Alcalde.

J. Urricelqui pregunta sobre el destino del pago y el Alcalde contesta que el
Ayuntamiento y que es el que puede exigir su pago, es potestad del Ayuntamiento el
exigirlo o no, y que entiende que lo que se debe exigir es el tema de eliminacion de
restos, de actuaciones sobre la zona.

J. Urricelqui pregunta si el Ayuntamiento no exige el total de 3.600 Euros qué cantidad
podria exigir. El Alcalde contesta que, ya que ahi se ha hecho un dafio, lo que plantea es
que con el asesoramiento de Montes se realice una actuacién de mejora sobre la zona
quemada , tanto de suelo, como de limpieza y repoblacion, si es que hace falta. En vez
de pedir el Ayuntamiento un dinero, que este sefior haga una mejora sobre este terreno,
asesorado por Montes, y sefiala que es la propuesta que haria y que es el primer
expediente de quemas que llega al Ayuntamiento, en tema de dafios, y, de cara al futuro,
lo mejor es que, si hay dafios, que estos se subsanen en la medida en que se pueda.
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J. Oroz sefiala que personalmente cree que no ha habido dafios.

El Alcalde sefiala que el tema no es que existan dafios o no, sino que si ocurre otra vez
se debe tener la conciencia de que lo que se pierde hay que intentar recuperarlo en lo
que se pueda.

J. Oroz sefiala que habria que tener en cuenta, para ser mas benevolente o no, la
intencionalidad.

El Alcalde sefiala que todo lo que se haga sobre el terreno debera hacerse de acuerdo
con Montes, que ha hablado con Montes sobre el tema de la actuacion sobre el terreno y
le han dicho que se puede.

El Alcalde pregunta si, aparte de la suya, hay alguna otra propuesta.
J. Urricelqui propone que se vote si el Ayuntamiento va a exigir el dinero o no.

El Alcalde contesta que la mayor parte de la indemnizacion es por limpieza de arbolado
y eliminacién de restos y eso supone actuar sobre el terreno y Montes se va a basar en
eso. Montes debera decir lo que se debe hacer en base a lo que se ha puesto en la Orden
Foral y no podra basarse en otras cosas.

J. Oroz sefiala que lo que hay que decidir es si se le exige la cantidad econémica que
viene en la Orden Foral o, de acuerdo con Montes, se le va a exigir una actuacion sobre
el terreno, que no redunde en el tema econémico.

J. Urricelqui sefiala que de lo que se trata es que si hay un dafio y se puede reparar que
lo repare.

J. Oroz pregunta si se puede hacer lo de la actuacién en la zona.
El Alcalde contesta que todo lo que se haga se haré de acuerdo con Montes.

J. Oroz pregunta si el Ayuntamiento renuncia al cobro del dinero contestando el Alcalde
que se renuncia al dinero pero no se renuncia a que se actte, y que la propuesta es que
el dafio se reponga en actuaciones en la zona, supervisadas por Montes.

J. Urricelqui pregunta si el Ayuntamiento aprueba esto se olvida del tema , contestando
el Alcalde que €l lo podria recurrir. Si lo acepta habra que informar a Montes, estudiarlo
y ver qué se puede hacer.

El Alcalde somete a votacion la siguiente propuesta de acuerdo que resulta aprobada por
unanimidad de los asistentes.

“Vista la resolucién 1303 de 28 de mayo de 2002 del Director General de Medio
Ambiente, por la que se sanciona a D. Gerardo Vidaurre Yoldi por la comision de una
infraccién a la Ley Foral 13/1990, de 31 de diciembre, de proteccion y desarrollo del
patrimonio forestal de Navarra, con una multa de 90,15 Euros, y se establece, de
conformidad con el articulo 24 del Decreto Foral 59/1992, de 17 de febrero, la
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indemnizacion de los dafios y perjuicios causados a exigir por el Ayuntamiento de
Afiorbe en 3.642,89 Euros (2.627,62 Euros en concepto de dafios y 1.015,27 Euros en
concepto de perjuicios), el Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe,

ACUERDA:

Primero.- Exigir a D. Gerardo Vidaurre Yoldi la realizacion de actuaciones de mejora
sobre la zona quemada, como limpieza, eliminacion de restos, repoblacidn, siempre bajo
la supervision de la Direccion General de Medio Ambiente.

Segundo.- Notificar la presente resolucién a D. Gerardo Vidaurre Yoldi y a la Direccion
General de Medio Ambiente.”

7°.- Resoluciones de Alcaldia.

7.1.- Resolucion de Alcaldia de 17 de Junio de 2002, por la que se aprueba la Memoria
Valorada y el Expediente de Contratacién de las obras de instalacion de un Parque
Infantil en la Calle del Nifio de Afiorbe.

Asimismo el Alcalde da cuenta de la Resolucién de Alcaldia de 1 de Julio de 2002 por
la que se adjudica a la empresa Mader Play, S.L., la instalacion del parque infantil por
precio de 6.415,58 Euros y un plazo de ejecuciéon de un mes, y del contrato suscrito
entre el Ayuntamiento de Afiorbe y la empresa citada, en fecha 2 de Julio de 2002,
como formalizacién de la adjudicacion.

En relacion con la Resoluciéon de 17 de junio, J. Urricelqui pregunta que en la misma se
dice “Por los servicios del Ayuntamiento se ha elaborado una Memoria...”, ;A qué
servicios se refiere? ;Quién redacté la memoria? ;Quién decidi6 lo que se iba a poner y
cuando se tomo la decision?

El Alcalde contesta que tales servicios se refieren al Alcalde, al Concejal de Urbanismo
y al Secretario, que es quien redacto la Resolucion.

J. Oroz sefiala que hablé con las empresas que presentaron las ofertas y ellos le
asesoraron, sobre el terreno, acerca de lo que se podia poner y en base a ello se elabor6
la lista de lo que se iba a poner.

J. Urricelqui pregunta si se consultdé con los vecinos de la calle del Nifio si se iba a
colocar el parque, contestando J. Oroz que no, en relacion con los elementos del parque,
afiadiendo el Alcalde que cree que sabian todos los vecinos que se iba a instalar el
parque y se hablé con M? Luisa y Eduardo, pero no sobre lo que se iba a poner.

7.2.- Memoria Valorada para el suministro de mobiliario para el Centro Civico de
Afiorbe, de Junio de 2002, y Resolucion de Alcaldia de 1 de julio de 2002, por la que se
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aprueba la Memoria valorada indicada y el expediente de contratacion del suministro de
mobiliario para el Centro Civico.

El Alcalde propone el nombramiento de la Mesa de Contratacion para la adjudicacion
del citado contrato. Pregunta a J. Urricelqui si quiere formar parte de la Mesa
contestando éste que no, porque en este tema no entramos.

Finalmente se nombra como miembros de la Mesa de Contratacion al Alcalde y a los
Concejales V. Urricelqui y J. Oroz.

7.3.- Resolucion de 7 de Mayo de 2002, del Teniente de Alcalde, por la que se acuerda
remitir al TAN el expediente administrativo relativo a la Resolucién de Alcaldia, de
fecha 5 de Diciembre de 2002, sobre orden de demolicién de inmueble asi como
notificar el recurso a los que aparezcan como interesados en dicho expediente, en el
Recurso de Alzada n° 02-1063, y Resolucion de Alcaldia de 30 de mayo de 2002, por la
que se aprueban las alegaciones al Recurso citado.

7.4.- Resolucion de Alcaldia de 4 de Julio de 2002, por la que se aprueba inicialmente
el Proyecto de Urbanizacion de la UC-17, promovido por D* Josefina Gaston
Armendariz.

7.5.- Resolucion del Teniente de Alcalde, dictada en sustitucion del Alcalde, de fecha
16 de Mayo de 2002, por la que se concede Licencia de Obras a D. Vicente Fernandez
Giance, para la ejecucion de 4 viviendas en Calle Mayor, n° 40, siendo el importe del
ICIO de 7.888,16 Euros.

7.6.- Resolucion de Alcaldia, de fecha 15 de julio de 2002, por la que se concede a D*
Berta Vicufia Urtasun, Licencia de Obras para arreglo de planta baja de la vivienda
situada en calle Travesia de la Paz, n° 20, siendo el importe del ICIO de 220,61 Euros.

7.7.- Resolucion de Alcaldia, de fecha 15 de julio de 2002, por la que se concede
Licencia de Obras a D* Concepcion Vecino Soto, para ejecucion de vivienda en Calle
Mayor, n° 1, UC2, siendo el importe del ICIO de 1.741,05 Euros.

8°.- Solicitudes de particulares.

8.1.- Por recibida, en fecha 10 de mayo de 2002, solicitud de D. Joaquin Aramburu
Unzué y D* Edurne El Cid Santamaria, en la que solicitan, como propietarios de la
parcela n°® 352, en Calle Los Hornos, y ante la demora en la preparacion del proyecto de
obra y no pudiendo presentarlo dentro del plazo previsto, una prorroga.

Por J. Urricelqui se pregunta si hay algun inconveniente en conceder la prérroga,

contestando el Secretario que no, y que la prérroga debe concederse por plazo
determinado.
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Por unanimidad se acuerda acceder a lo solicitado adoptandose el siguiente acuerdo:

“En contestacion a la solicitud presentada por D. Joaquin Aramburu Unzué y D* Edurne
El Cid Santamaria, en la que solicitan una prérroga para presentar en el Ayuntamiento
de Afiorbe el proyecto de obras para la ejecucion de vivienda en la parcela n® 352, del
poligono 1 de Afiorbe, en la Calle los Hornos, por imposibilidad de presentarlo dentro
del plazo previsto, que finaliza el 14 de mayo de 2002, el Pleno del Ayuntamiento de
Afiorbe,

ACUERDA:

Estimar la solicitud presentada en fecha 10 de mayo de 2002 por D. Joaquin Aramburu
Unzué y D?* Edurne El Cid Santamaria y conceder una prorroga de 1 afio, que finalizara
el 14 de mayo de 2003, para presentar en el Ayuntamiento de Afiorbe el proyecto de
ejecucion de vivienda en la parcela n® 352 del Poligono 1 de Afiorbe.”

8.2.- Por recibida solicitud de D. José Iriarte Garate, en fecha 18 de junio de 2002, en la
que solicita el arreglo de los desperfectos del Corral del Pastizal, acordandose por
unanimidad acceder a lo solicitado y proceder a reparar los desperfectos existentes en el
corral, fundamentalmente puertas y cristales.

8.3.- Por recibida solicitud de D. Diego Martinez y D* Birginia Hernandorena, en fecha
3 de julio de 2002, en la que solicitan ser registrados en el Ayuntamiento de Afiorbe
como pareja de hecho.

Por el Secretario se informa que para practicar dicha inscripcion es necesaria una
Ordenanza.

Por unanimidad se aprueba el siguiente acuerdo:

“Vista la solicitud presentada en fecha 3 de Julio de 2002, con registro general de
entrada n°® 445, por D. Diego Martinez Lizarza y D® Birginia Hernandorena Lozano, en
la que solicitan ser inscritos en el Ayuntamiento de Afiorbe como pareja de hecho y
considerando que tal inscripcidon no puede llevarse a efecto al carecer este
Ayuntamiento de la correspondiente ordenanza reguladora, El Pleno del Ayuntamiento
de Aforbe, por unanimidad, ACUERDA:

Iniciar el expediente administrativo para la aprobacion de la Ordenanza Reguladora de
la Organizacién y Funcionamiento del Registro Municipal de Parejas Estables no
casadas del Ayuntamiento de Afiorbe.”
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8.4.- Por recibida solicitud de D. Miguel Angel Garcia Gurrea, en fecha 28 de Junio de
2002, en la que solicita un vado para la entrada al garaje de su vivienda, sita en el n° 4
de la calle travesia de la Paz.

Por J. Urricelqui se sefiala que este problema ya se veia venir desde que se redacto el
proyecto.

J. Oroz sefiala que en el proyecto ya se establecia una zona de aparcamientos y un
garaje en cada vivienda.

El Alcalde considera que este problema, en realidad, puede plantearse sen todo el
pueblo.

Por unanimidad se acuerda desestimar la solicitud.

8.5.- Por recibida solicitud de D. Miguel Serrano Céceres, en representacion de Grupo
Danai, S.L., en la que, tras exponer, que se ha solicitado del Gobierno de Navarra la
calificacion provisional de VLT de las 16 viviendas proyectadas en la UC-15, solicita la
reactivacion de la licencia de obras concedida por Resolucién 12/2000, de 21 de
diciembre.

El Alcalde informa que Grupo Danai solicita la reactivacion de la licencia que se le
otorgd para 16 viviendas VPO y que qued6 paralizada hasta que presentara la
calificacion VPO de esas viviendas. Ahora ha solicitado la calificaciéon VLT y el
Gobierno de Navarra se lo ha desestimado.

Seguidamente el Alcalde informa de la Resolucion de Alcaldia de 8 de Julio de 2002
por la que se desestima la anterior solicitud y se inicia un expediente para la declaracion
de caducidad de la licencia de obras de 21 de diciembre de 2001, debiéndosele dar el
tramite de audiencia de 16 dias. El Alcalde sefiala que el motivo de esta Resolucién es
que estuvo hablando con ellos y le dijeron que estaban haciendo todos los tramites y
luego resulta que lo que solicitaron fue la calificacion de VLT y no la VPO. El
Gobierno de Navarra se lo ha desestimado y ahora Grupo Danai lo que tiene que hacer
es volver a solicitar todo o contestar a la Resolucion en el plazo de 16 dias.

J. Urricelqui sefiala que esto ya lo advirtieron. El Alcalde informa que ha tenido una
reunion con los vecinos y que Danai le ha dicho que va a reconducir el tema a VPO.

8.6.- Por recibida, en fecha 2 de Julio de 2002, solicitud de D. Gabriel Gomez
Santesteban, en nombre de Inmovest, SL, en la que solicita que se emita certificado de
la aprobacion definitiva del Proyecto de Urbanizacion de la UC-11, al haber
transcurrido el plazo méaximo legal de 3 meses para la tramitacion del expediente, desde
la aprobacion inicial de fecha 21 de Enero de 2002.

El Alcalde informa de la resolucion de 10 de Julio de 2002 por la que se desestima
dicha solicitud al entenderse que no ha transcurrido el plazo para dictar la aprobacion
definitiva. Esta Resolucion se ha dictado porque en la aprobacion inicial se exigia el
cumplimiento de una serie de requisitos para la aprobacién definitiva que no lo han
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cumplido, porque en el periodo de alegaciones ellos mismos presentaron alegaciones, y
mas tarde presentaron el texto refundido y el Ayuntamiento les mandé la contestacion el
1 de julio. Encontramos que han tenido una serie de actuaciones que hace que la
solicitud no tenga ningun sentido.

J. Urricelqui pregunta si sobre este tema hay planos, contestando el Alcalde que hay
planos de la urbanizacion y estuvo en exposicion publica. Afiade el Alcalde que se le
pidié un texto refundido y que quitase de la urbanizaciéon lo que se refiere a la
reparcelacion y esto no lo ha cumplido y con este tema esta en juego el pago del 10%
del aprovechamiento urbanistico, que el dice que no.

8.7.- Por recibida, en fecha 8 de julio de 2002, solicitud de D. Gabriel Gémez, en
nombre de IMOVEST, en la que se expone que el requerimiento de fecha 25 de julio de
2002, no procede practicarlo, por cuanto el Proyecto de Urbanizacién de la UC-11 ha
sido aprobado definitivamente por silencio administrativo.

El Alcalde sefiala que esta solicitud es consecuencia de la anterior y da cuenta al
Pleno de la Resolucion de 25 de junio de 2002, por la que se desestima dicha solicitud y
se vuelve a practicar el mismo requerimiento de 25 de junio y notificado el 1 de julio.

9°.- Ruegos y preguntas

El Alcalde sefiala que hay una serie de preguntas que no se contestaron en el
Pleno de 3 de Mayo formuladas por P. Erviti que, como hoy no estd, se dejan para el
Pleno siguiente.

J. Urricelqui formula las siguientes preguntas:

1°- Vuelve a formular la pregunta n° 5 del Pleno de 3 de Mayo: “Todos hemos
comprobado como recientemente se ha arreglado el camino que estd en terreno
propiedad de la Caja. ;Se ha solicitado licencia municipal para acometer esta obra? ;Se
ha mandado esta solicitud a la ORVE para que emitiera un informe? ;Quién ha corrido
con los gastos?

El Alcalde contesta que el Ayuntamiento no ha corrido con los gastos. Que las
obras de acceso a una vivienda son parte de una urbanizacion, y no sabe exactamente si
eso venia especificado en el proyecto, y que si se ha metido en terreno de la Caja, no se
va a meter en ello ya que es un tema entre privados.

2°.- En la péagina 28 del Acta de 3 de Mayo de 2002, se formulé esta pregunta: “; Qué
criterios usa para mandar a la ORVE permisos de obras de particulares? Y el Alcalde
contestd: “Se mandan a la ORVE, salvo las que son de estudio, ya mas de expediente
urbanistico que, a veces se mandan a Aramendia, el resto se manda a la ORVE”.

Y el Secretario dijo: “Si son obras pequefias tampoco se manda, por ejemplo, construir
un tabique o retejar” y Yo le dije “;Por ejemplo un muro? ;Se manda? Y el Secretario
dijo: “Si, porque puede haber problemas con las alineaciones, salvo que sea un muro
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interior dentro de la parcela” Afiade J. Urricelqui que puede haber alineaciones de
vecinos, y que, en este caso también puede haber problemas de alineaciones.

El Alcalde contesta que mas que alineaciones con los vecinos se esta refiriendo a
alineaciones con calles.

J. Urricelqui afiade que en este caso también puede haber problemas de alineaciones con
calles y ahi también se ve que hay un terreno del Ayuntamiento, el que esté en la orilla
de la carretera y que ahi también hay un problema de alineaciones.

El Alcalde recuerda a J. Urricelqui que la pregunta era en relacién con el terreno de la
Caja, y ahi no se va a meter, y que el terreno del Ayuntamiento es todo el ezpondon. J.
Urricelqui interviene para decir que ahi hay un terreno del Ayuntamiento, que es una
parcela, con una numeracién y unos metros cuadrados. El Alcalde continda diciendo
que eso estaba antes de entrada a un hipotético camino que fuera de quien fuera, con lo
cual...

J Urricelqui interviene para decir que esto lo dice en base a unas cédulas parcelarias y el
Alcalde sefiala que ese sefior, en terreno del Ayuntamiento, por lo que él sabe, no ha
modificado nada, porque la entrada lo que estaba sigue estando, estaba de acceso a un
camino particular o no, no lo se, y que, en todo caso, si ha actuado sobre lo que era del
Ayuntamiento, lo que ha hecho es echar hormigon.

J. Urricelqui sefiala que si ha actuado en terreno del Ayuntamiento habia que haberle
concedido permiso.

El Alcalde sefiala que esa no era la pregunta.

J. Oroz interviene sefialando sobre ese tema, que, en primer lugar, es un tema que esta
en los Tribunales, con lo cual en su dia dictaran sentencia. Por otro lado hay un acta de
replanteo y se puede mirar si estd o no esta, y, por otro lado, si lo que ha hecho es
mejorar un camino que estaba de tierra, poniéndolo de hormigén, mal no hay ninguno,
en todo caso lo que hay es un beneficio.

J. Urricelqui contesta que sera camino en opinion de J. Oroz, y que €l en su opinién no
ve camino.

J. Oroz afiade que si es 0 no camino se verd en los tribunales, si hay camino serd una
mejora, afiadiendo J. Urricelqui que sera una mejora para él, y que en base a las cédulas
parcelarias, ahi no hay camino.

El Alcalde refiriéndose a J. Urricelqui, sefiala que le gustaria que fuera tan receloso para
otras actuaciones que los vecinos hacen en terrenos del Ayuntamiento, contestando J.
Urricelqui que las que ve las dice.

3°.- Segun el recurso interpuesto por Pablo Huarte contra este Ayuntamiento sobre el
pago del pastizal, el TAN requiere al Sr. Huarte que abone al Ayuntamiento la cantidad
de 855.000 pesetas. Usted y su grupo, en su dia, votaron en contra de la propuesta
presentada por nosotros de que el Sr. Huarte habria que cobrarle los intereses por la
demora en dicho pago. ;/Va a actuar en la misma forma con todos los morosos del
Ayuntamiento? o ;Como les explicard para poderles cobrar si ponen como ejemplo la
morosidad del Sr. Pablo Huarte?

El Alcalde contesta que votaron que no a pedir intereses porque era un tema que no
estaba nada claro si tenia que pagar o no, iba a ir a los Tribunales y estaba en los
Tribunales, con lo cual no nos parecié oportuno exigirle los intereses. Que los morosos
a partir de ahora van a ir por via ejecutiva.

J. Urricelqui pregunta si lo ponen como ejemplo, que se va a decir.

J. Oroz contesta que en ese mismo tiempo habia otro moroso, en las mismas
condiciones, en la misma adjudicacion y por el mismo acuerdo. Que en la sentencia que
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se ha recurrido viene. J. Urricelqui sefiala que se refiere a la sentencia que ha salido
ahora. J. Oroz sefiala que en la siguiente vienen los dos igual.

El Alcalde sefiala que, en este Ayuntamiento, todas las actuaciones que se ha tenido de
moroso, los intereses no se ha cobrado a nadie. Si va a la agencia ejecutiva es la que se
encarga de cobrar los intereses.

J. Oroz afiade que hay una diferencia importante, que uno paga y otro no.

J. Urricelqui sefiala que si el otro no paga y crees que tiene que pagar, habra que
exigirle, y que, nosotros sabiamos que iba a pagar.

J. Oroz sefiala que “yo también y por eso voté favor”, que tu votaste en contra de ese
acuerdo”.

J. Urricelqui formula el siguiente ruego: “De nuevo deseo manifestar mi queja y la
queja de mi grupo por el modo en que estd actuando el grupo mayoritario de este
Ayuntamiento. Nos pasé con el cine, nos pas6 con las escuelas, nos pasé con la plaza,
nos pasoé con el plan de mejoras de espacios libres publicos y nos ha vuelto a pasar con
el parque de la Calle del Nifio. Vosotros decis qué es lo que queréis hacer, encargais a
los técnicos que redactan los proyectos segun vuestras directrices a costa de las arcas
municipales y una vez que esta todo hecho, los demés nos encontramos, cuando dos
dias antes del Pleno, nos llegan los proyectos con la documentacion del pleno. En dos
dias nos es casi imposible presentar una propuesta alternativa, entre otras cosas, porque
nosotros no tenemos acceso al técnico municipal para que redacte nuestras propuestas y
porque no se nos advierte con la antelacion suficiente si se trata de modificar la plaza o
de edificar las escuelas o de montar un parque. No contdis con nosotros para nada. Esta
vez con el tema del parque de la Calle del Nifio, me llamasteis para participar en la mesa
de contratacion. Me imagino que solo lo hicisteis para cumplir con el expediente. Pero
nadie nos llamé antes para tratar sobre qué seria mas interesante hacer en dicho parque.
Nunca pedis nuestra opiniéon para nada. Unidad Afiorbesa estd deseando trabajar con
vosotros y no nos lo estais permitiendo. Como estamos hartos de lo que hacéis, estais
haciendo y, ademas estamos hartos de que digais que no nos enteramos de las cosas
porque no queremos, advertimos a la Alcaldia, en este momento, que a partir del
proximo lunes, todos los lunes de cada semana, solicitaremos por escrito que se nos
comunique sobre las Resoluciones de Alcaldia emitidas, sobre los informes de
Secretaria y de Intervencion emitidos, de los documentos que han tenido entrada y
salida en el Ayuntamiento y de relaciones de pagos e ingresos que se llevan a cabo
semanalmente. Rogamos a la Alcaldia que no se oponga a la entrega de esta
documentacién e informacion, ya que, como sabrd, es un derecho inherente a nuestros
cargos de concejales. Si no hay comisiones informativas, no nos queda otro remedio
que solicitar formalmente esta informacion.

El Alcalde en contestacion al ruego formulado sefiala que no es cierto que no tengais
acceso a la documentacion, que esta en el Ayuntamiento y nadie os ha dicho que no a
nada. Que para lo que queréis venis y habéis venido muchisimas veces, pero para lo que
no os interesa no venis. Que el Ayuntamiento est4 abierto a todos y que habéis venido a
investigar muchisimas cosas.

J. Urricelqui interviene sefialando que alguna labor tendremos que hacer, contestando el
Alcalde que si pero que también podéis hacer la labor de enteraros de otras cosas.
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Contintia el Alcalde sefialando que si pides documentacion, la tienes en el
Ayuntamiento. Que las Resoluciones de Alcaldia estan en el Ayuntamiento y no creo
que se os haya negado eso. Si las solicitdis me parece muy bien. Yo os contestaré que
ahi la tenéis.

J. Urricelqui sefiala que nunca nos adelantdis ninguna informacién sobre los proyectos
que hay.

El Alcalde contesta que no nos adelantamos a deciros tenemos esta propuesta o este
proyecto, hasta que la tenemos estudiada y la presentamos al Pleno, pero es que
vosotros no hacéis ni eso. Todavia no os he visto dirigiros a mi para decirme que os
gustaria estudiar esto, o hacer esto.

J. Urricelqui contesta que hemos hecho propuestas. Que hace tres aflos, al principio de
la legislatura, pedimos que se pondrian farolas, desde la bodega vieja.

El Alcalde contesta que ese proyecto se remitid6 al Plan Trienal y habra que
desarrollarlo.

J. Urricelqui sefiala que antes de meterlo al Plan Trienal ya lo solicitamos nosotros.

El Alcalde sefiala que ese tema se solicité hace muchisimo tiempo por vecinos, se ha
estado pidiendo al Plan Trienal, se denegd, y esta vez se solicitd, y eso es de hace tres
afios y que, desde luego, se ha estimado.

J. Urricelqui sefiala que nos hemos ofrecido muchas veces, pero es muy bonito presentar
en el Pleno para decir si o no.

El Alcalde contesta que también es muy bonito decir como no nos habéis informado
nada, pues, pasamos del tema.

J. Oroz seiiala, dirigiéndose a J. Urricelqui, que “a mi me habéis dejado colgado tres
veces esperandoos en una reunion y ya no me va a volver a pasar. Si quieres vienes y si
no, no vengas, me da igual. Ademas es mentira, lo sabe todo el mundo. Dos dias de
tiempo para la documentacién. ;Como que dos dias? ;Cuéndo te ha llegado la
documentacién? Mentira otra vez.

J. Urricelqui contesta que le llegd el miércoles.

El Alcalde sefiala que toda la documentacion del Pleno ha estado en el Ayuntamiento
desde que ha llegado y saben que ha entrado porque revisan los libros de entrada
muchas veces, 0 sea, que no digan que no.

J. Oroz sefiala que revisen el libro de entrada y si no viene nada que no haga referencia
al pastizal no se mira.

J. Urricelqui contesta que esa es tu opinion, contestando J. Oroz, que no es mi opinidn,
es la verdad, pregunta al Secretario, dirigiéndose a J. Urricelqui.

J. Urricelqui contesta a J. Oroz que si ti has gastado tres horas, los demas también,
sefialando J. Oroz que si las he gastado es porque ha querido, y nadie me ha dado la
gana y si ta (en referencia a J. Urricelqui) no las has gastado es porque no has querido,
es tu problema. Yo nunca te he dicho en ningun momento que no.

J. Urricelqui contesta que siempre se ha ofrecido y que, ademas, tienes un teléfono, en
referencia a J. Oroz, diciendo éste que ti también el mio.

El Alcalde sefiala que sabemos todos lo que hay y lo que deja de haber.

J. Urricelqui formula el siguiente ruego. “Antes de la aprobacion del programa de
fiestas que sea revisado por el Ayuntamiento, presentado por los dos grupos
municipales, para que no pase lo que ha sucedido en afios atras”

J. Urricelqui sefiala que es curioso y triste que un grupo de personas se enteren del

programa de fiestas antes que los concejales de su grupo, y piensa que la comision debe
presentar al Ayuntamiento el programa y que este lo apruebe.
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El Alcalde sefiala que lo apruebo yo y que ese tema es igual que el otro. Hay una
comision que prepara las fiestas, con gente de fuera del Ayuntamiento y algunos del
Ayuntamiento, en la que habéis estado invitados montones de veces y nunca habéis ido.
Nunca habéis querido participar en nada. Eso es asi y tenéis las puertas abiertas y
cuando queréis vais y trabajais.

J. Urricelqui contesta que no esta en contra de la labor de la comision, que le parece
muy buena, pero el programa, lo l6gico y correcto ...

El Alcalde seflala que el programa de fiestas, cuando se lleva a redactar, al
Ayuntamiento llega tres dias antes, y entonces se enteran los demads, porque,
normalmente, se redacta a ultima hora y, ahora mismo se estan preparando las cosas de
fiestas y si no queréis participar es un problema vuestro y luego no os quejéis de que no
0s enterais.

J. Urricelqui sefiala que no me meto con la comision, ademas en la comision se puede
meter cualquier vecino.

El Alcalde sefiala que la comisidn cierra el programa casi en vispera de las fiestas y es,
entonces, cuando se entera todo el mundo. Hay cosas preparadas, ya que son las cosas
de siempre, como las orquestas, y, luego, los ultimos detalles se preparan a ultima hora.
Pero estamos en lo de siempre, habéis estado invitados muchisimas veces a participar y
no habéis querido, y os quejais de que no os enterais y de que no os dejamos participar.
J. Urricelqui contesta que no entra en el tema de la comision, es un sitio libre, que puede
ir cualquier persona.

El Alcalde contesta que van los que van y vosotros desde luego no.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 22 horas y 37 minutos del dia sefialado

en el encabezamiento, el Sr. Alcalde-Presidente, levanta la Sesion, de la que se extiende
la antecedente Acta que yo, Secretario, certifico.
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En Afiorbe, siendo la 20:00 horas del dia 2 de Agosto de 2002, se retinen en la
Biblioteca Municipal sita en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe,
previamente convocados al objeto de celebrar Sesién Plenaria Extraordinaria, los
siguientes miembros de la Corporacion: D. José Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jesus
M? Oroz Pérez, D* Virginia Urricelqui Aldaya, D. Pedro Erviti Larrdinzar y D. Jesus
Urricelqui Lizarraga, no asistiendo: D* Raquel San Martin Ederra, y D. Joaquin Sanz
Gofii

Preside la Sesion el Sr. Alcalde-Presidente D. José Manuel Urricelqui Lafuente,
e interviene como Secretario, el de la Corporacion, D. Javier Martinez de Azagra
Adrian.

Por el Sr. Alcalde se declara abierta la Sesion que comienza con el examen del
primero de los puntos incluidos en el Orden del Dia de la Convocatoria.

1°.- Exposiciéon y aprobacion, si procede, del programa de Fiestas Patronales 2002,
preparado por el Grupo Cultural de Aforbe.

El Alcalde agradece al Grupo Cultural su trabajo en la preparacion de las fiestas y del
programa asi como en los actos que organiza a lo largo del afio. Seguidamente cede la
palabra a Virginia Urricelqui que procede a dar lectura al programa elaborado por el
Grupo Cultural:

DIA 14, VISPERA DE FIESTAS

20:15 h. Subida de la Corporacién Municipal a la Iglesia, acompafiada por la banda
“Los Txaparreros”

20:30 h. Solemne acto de Visperas, colocacién del pafiuelico y ofrenda floral de los
nifios a la Patrona, para continuar con el tradicional canto de la Salve.

21:00 h Lanzamiento del cohete anunciador de las fiestas desde el balcon municipal. El
Ayuntamiento tiene el honor de invitar a lanzar el cohete a Julia Usoz y José Luis
Lizarraga, agradeciendo su labor durante afios a esta comunidad. Y a continuacion
aperitivo popular en la plaza, amenizado por la banda.

21:00-23:00 h. Bailables a cargo de la orquesta “Constelacion”.

23:00 h. Torico de fuego.

1:00-4:00 Bailables

DIA 15, LA ASUNCION

7:30 H. Aurora en honor a nuestra patrona.

10:30 h. Dianas con la banda.

11:45 h. Concentracion de la Corporaciéon Municipal en la plaza.

12:00 h. Misa cantada por la Coral de Afiorbe y a continuacién procesion.
13:15 h. concierto de la banda “Los Txaparreros™ de Afiorbe, en la Iglesia.
14:00-15:00 h. Concierto con la orquesta “Euro”

17:00h. Comienzo del campeonato de mus.

18:00 h. Chocolatada en la plaza.
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19:00-20:30 h. Bailes de saldon por el ballet de Pili Fernandez.
21:00-13:00 h. Bailables.

23:00 h. Torico de Fuego.

1:00-4:00 h. Bailables.

DIA 16, EL NINO

10:00 h. Almuerzo popular en la plaza de relleno, sangrecilla y callos, para terminar un
café con pasteles para los que se acaban de levantar.

10:30 h. Dianas con los Txaparreros.

11:00 h. Misa para los nifios con la rondalla.

12:00 h. Hinchables y toro mecénico.

14:00-15:00 h. Concierto.

17:00 h. Campeonato de mus.

17:30 h. Continuacién de los hinchables y merienda para los nifios.

18:30 h. Encierro y prueba de ganado bravo, con la actuacion de la banda y merienda
popular.

21:00-23:00 h. Torico de fuego.

1:00-4:00 h. Bailables y en el intermedio Boy and Sexy Girl.

DIA 17, LOS MAYORES

10:00 h. Almuerzo popular en la plaza de ajoarriero y café, copa y puro.

10:30 h. Dianas.

13:00 h. Misa para los mayores acompafiados por la banda y con la participacion de la
Rondalla.

14:00-15:00 h. Concierto.

15:00 h. comida en el cine para los mayores y a continuacién baile con la banda.
17:00 h. Final del campeonato de mus.

18:30-21:00 h. Suelta de vaquillas con la animacién de la banda y merienda.
21:00-23:00 h. Baile de disfraces.

23:00 h. Torico de fuego

1:00-4:00 h. Bailables.

DIA 18, COMIDA POPULAR

10:00 h. Almuerzo en el frontén para las personas que van a colaborar en la preparacion
de la comida, desde aqui os animamos a todos para participar.

10:30 h. Dianas.

12: 00 h. Misa para los casados.

15:00 h. Comida popular en el fronton.

21:00-23:00 h. Bailables.

23:00 h. Torico de fuego.

1:00-4:00 Bailables y pobre de mi.

4:00 h. Caldico.

El Grupo Cultural Abierto presenta la siguiente propuesta del programa de fiestas de
2002.

Presupuesto:

Orquestas: 10.77 €

Acta 2 de agosto de 2.002 2




= COMUNIDAD FORAL
DE NAVARRA

Acta de las Entidades Locales

C N2 087819

Programas: 661 €

Vacas: 4.808 €

Toricos: 721 €

Bailes de salén: 1.672 €

Cena vispera: 721 €

Navar: 1.081 €

Espectaculo del 16 de agosto: 976 €
Productos alimenticios y preparacion: 3.606 €
Otros personal de fiestas: 2.253 €
Seguros de responsabilidad Fiestas: 601 €
Seguridad social: 1.718 €

Material no inventariable: 450 €

Varios: 979 €

TOTAL: 32.226 €, presupuesto del 2002
TOTAL: 33.088 €, presupuesto del 2001
Diferencia de 862 €

El Alcalde pregunta a los concejales si tienen algo que comentar al respecto.

Por P. Erviti se sefiala que lo bueno seria que las fiestas las organizase el Ayuntamiento
a través de una Comision integrada por el Alcalde y un Concejal de cada Grupo y no
solo por el Grupo Cultural y también por toda la gente que quisiera apuntarse. A
continuacién pregunta a V. Urricelqui si ha expuesto el programa como concejal o como
miembro del Grupo Cultural Abierto, contestando ésta que es la Presidenta del Grupo
Cultural Abierto, afiadiendo J. Oroz que también como concejal.

P. Erviti pregunta también quien contraté las orquestas, si el Grupo Cultural o el
Ayuntamiento, contestando el Alcalde que J. Oroz porque él no estaba y P. Erviti
pregunta por qué no se informé a su Grupo, contestando V. Urricelqui que todos los
afios se hace lo mismo y que pueden participar.

P. Erviti contesta que para participar se necesita informacion afiadiendo V. Urricelqui
que interés, también.

P. Erviti sefiala que, tratandose en el Pleno el programa de fiestas, lo logico es que se
hubiera remitido con la documentacion.

V. Urricelqui contesta que es una propuesta del Grupo Cultural y que las propuestas no
entran en la documentaciéon del Pleno, y que esa documentaciéon no figura en el

Ayuntamiento.

P. Erviti sefiala que si el programa se trata en el Pleno esa documentacion debe estar a
disposicion de cualquiera en el Ayuntamiento.
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J. Oroz contesta a P. Erviti que le parece muy bien que a éste le parezca que haya que
llamarle para ver qué orquestas se contratan pero que a €l le parece, personalmente, que
si tiene interés, ya sea en el Grupo de Cultura o en el Ayuntamiento, se informe y
pregunte y se preocupe por los temas.

P. Erviti sefiala que han dicho muchas veces que toda la documentacion y todo lo que se
esté gastando en el Ayuntamiento se nos informe, y, tras un cruce de intervenciones con
J. Oroz en el que éste le dice que se interese y haga propuestas, sefiala que lo que esta
claro es que el Ayuntamiento no ha preparado las fiestas, contestando el Alcalde que si
no ha estado ahi es porque no ha querido, y que cuando entraron de Ayuntamiento hace
tres afios achacaban a Pablo Huarte que hacia él todo y no habia una comision de
fiestas.

P. Erviti pregunta al Alcalde si se ha preocupado de que hubiera una Comisiéon dentro
del Ayuntamiento contestando el Alcalde que si y que en su dia hubo una reunion para
eso y no fuisteis ninguno.

V. Urricelqui afiade que hubo una Comision de Fiestas y fallasteis vosotros para esa
Comision.

P. Erviti pregunta en qué Pleno se aprobd esa comision. El Alcalde, dirigiéndose a P.
Erviti, le dice que el Grupo de Cultura prepara las fiestas, que podéis ir y colaborar y no
habéis ido nunca.

P. Erviti contesta que no estan de acuerdo en que sea un grupo el que prepare las fiestas.
P. Erviti pregunta si se ha mirado alguna otra ganaderia que no sea Macua, para
contrastar precios, contestandose que no.

Finalmente P. Erviti pregunta, en prueba de la buena comunicacién que hay entre los
dos grupos municipales, en este momento el Alcalde interviene y sefiala que entre los
dos grupos no hay ninguna comunicacion, P. Erviti contintia diciendo que como el afio
pasado y hace dos al bajar de la Salve es cuando se ha enterado de las sorpresas, como
los homenajes, preguntando si este aflo va a ver alguna sorpresa, contestando el Alcalde
que las sorpresas son sorpresas. P. Erviti seflala que estais muy acostumbrados a
hacerlas y eso demuestra lo que consultdis a los demas. El Alcalde contesta que la
comunicacidén entre los dos Grupos es nula y P. Erviti afiade que la voluntad es cero. El
Alcalde le contesta que si pero por parte de todos porque vuestra voluntad de participar
es también cero.

P. Erviti pregunta al Alcalde si habéis tenido en cuenta alguna vez alguna de las
propuestas que hemos hecho, y que va a recopilar todas las propuestas que hemos hecho
y cuantas nos habéis aceptado, ninguna.

J. Urricelqui sefiala, que es mejor que las cosas sigan como estan porque estd seguro
que si alguien de nuestro grupo o préximo, entrara en el Grupo Cultural seguramente

ese grupo no funcionaria.

V. Urricelqui pregunta si no entran por eso, contestando P. Erviti que no entran porque
no se va a hacer caso de ninguna de las propuestas que hiciéramos, seria lo mismo que
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en el Ayuntamiento. En este momento se producen una serie de intervenciones de P.
Erviti y el Alcalde.

El Alcalde pregunta a los concejales qué les parece el programa de fiestas. P. Erviti
contesta que mal. J. Urricelqui contesta que el Grupo Cultural ha trabajado y ha metido
sus horas, pero ve el programa un poco vacio, sobre todo en relacion con los nifios, que
apenas se ha preparado actos para ellos y no sabe si se han mirado o no, o no habia
presupuesto.

V. Urricelqui contesta que los hinchables, que es lo que més quieren.
P. Erviti sefiala que nunca han tenido otra cosa, hinchables y kart, si se traen otras cosas,
como marionetas, seguro que les encanta.

J. Urricelqui sefiala que se tenia que haber preparado mas cosas para los nifios, en vez
de tanto almuerzo, pero que da la enhorabuena al Grupo por el trabajo.

P. Erviti sefiala que él no daria la enhorabuena por el programa que ha hecho porque es
copiar el del afio pasado, el de dos y el de tres.

El Alcalde retira la palabra a P. Erviti.

J. Oroz da las gracias al Grupo Cultural, que confia en ellos, que pueden contar con su
apoyo, y que todo se puede mejorar y que le parece bien, el Alcalde dice que lo mismo.

Seguidamente el Alcalde somete a votacion el programa de fiestas elaborado por el
Grupo de Cultura de Afiorbe que resulta aprobado por 3 votos a favor de los concejales
presentes de Al y dos abstenciones de los concejales presentes de UA.

2°.- Aprobacion inicial, si procede, de la Modificacion Presupuestaria 1/2002,
relativa a la financiacion de las obras de arreglo de la Cuesta de la Estanca.

El Alcalde informa que el arreglo de la Cuesta de la Estanca se traté en el ultimo Pleno
y que se ha repartido con la convocatoria toda la documentacién relativa a la
contratacion de esa obra.

P. Erviti pregunta si el espesor de 5 cm. ofrece las suficientes garantias para que dure.
El Alcalde contesta que si, que lo hablé con la empresa que estd haciendo la carretera y
fueron ellos los que hicieron la propuesta y que es lo mismo que echan en las

carreteras.

P. Erviti pregunta si en el contrato hay alguna garantia o responsabilidad de la empresa
adjudicataria por los desperfectos.
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El Secretario, sefiala que en el Pliego de condiciones se establece un plazo de garantia
de un afio y ademas esta la responsabilidad por vicios ocultos.

El Alcalde sefiala que esta responsabilidad se exige por ley, y otra cosa es que haya
problemas de la propia carretera.

P. Erviti afirma que si se ve donde falla la carretera la propia empresa es la que debia
decir que no garantiza eso.

El Alcalde sefiala que en los puntos donde hay fallos van a echar material y que propuso
el arreglo porque era un precio especial porque tenian la maquinaria aqui.

P. Erviti pregunta si en las carreteras también se echa 5 cm., contestando el Alcalde que
echan 2 capas de 3 cm. Y la tltima capa es muy fina.
El Alcalde somete a votacion la siguiente propuesta que es aprobada por unanimidad:

“Visto el expediente de modificacion del Presupuesto General Unico para el afio 2002, y
de conformidad con lo establecido en el articulo 212 y siguientes de la L.F. 2/95 de
Haciendas Locales de Navarra y 35 y siguientes del D.F. 270/98, se acuerda aprobar
inicialmente la siguiente modificacidn presupuestaria:

Gastos: Suplemento de crédito.
-Partida: 5311/690. Mejoras reparacion caminos, incrementada en 22.968 Euros.

Ingresos:
Partida 432/60101. Mejoras en Urbanismo, que se reduce en 22.968 Euros.

Someter el expediente a informacién publica por plazo de 15 dias a partir de la
publicacion de este anuncio en el Boletin Oficial de Navarra.

Caso de no presentarse alegaciones al mismo se entenderd aprobado definitivamente
una vez transcurrido el plazo de exposicion publica.”

3.- Solicitud de agua para riego de las huertas de Churcueta.

El Alcalde da cuenta de la solicitud formulada por Dionisio esparza, José Luis
Aramburu y Javier Lizarraga y sefiala que la semana pasada uno de los firmantes le
comentd que no tenia agua en las huertas de Churcueta y le pidi6 si podian coger agua
de la tuberia que baja de Churcueta al depoésito de la presa y les dijo que de acuerdo, que
abrieran la zanja pero que este era un tema totalmente provisional, que tenia que
aprobar el Pleno, y también les comentd que la toma de agua estaria sujeta a unas
condiciones como no dejar sin agua el Depoésito o no dejar sin agua a los regantes que
estan cogiendo agua de ahi. Que presentaron la solicitud a instancia del Alcalde y que
con una manguera lleven el agua a un estanque y de ahi se ha estado abasteciendo de
agua estos dias.

El Alcalde formula la siguiente propuesta: Dejar una arqueta con una toma de agua
donde han cogido el agua ahora, que es entre la muga de la carretera de Churcuetas,
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pasando la huerta de Ezcati y la del Obispo y la finca de Dionisio Esparza. Sefiala que
esa es la propuesta que les dijo que si, con esas condiciones y que debia tratarlo el
Pleno. Ahora el tema es provisional.

J. Urricelqui pregunta si se ha considerado que se pueden perjudicar a otras personas,
contestando el Alcalde que de esta tuberia y de otras tienen toma de agua tres huertas
mas, que son los que se hicieron cambio en la zona de la presa y el deposito de la presa
y que la propuesta es que sin perjuicio de que estas personas tengan ningun perjuicio.

P. Erviti pregunta que quién controla eso, contestando el Alcalde que, primero, los
sefiores de abajo, y el depdsito si no tiene agua, el mismo Ayuntamiento. Si uno de esos
sefiores se siente perjudicado debe comunicarlo al Ayuntamiento.

J. Urricelqui pregunta que si el Ayuntamiento en ese caso dira si 0 no, pero imaginate
que el Ayuntamiento sigue dando permisos.

El Alcalde contesta que la propuesta dice que esos seflores no se tienen que sentir
perjudicados en ningin momento y si se aprueba eso y ellos tienen un derecho habra
que respetarlo.

J. Urricelqui sefiala que hay unas leyes de aguas que hay que llevarlas a rajatabla y un
Ayuntamiento no se puede pasar una ley y solicita del Secretario que una vez hecha la
lectura de esas leyes que diga lo que el Ayuntamiento puede o no puede hacer, si puede
haber perjuicios etc.

El Alcalde sefiala que el Ayuntamiento no estd dando derechos a nadie. Esta haciendo
en una tuberia propia del Ayuntamiento una toma de agua con llaves.

J. Urricelqui pregunta si esa agua viene por una acequia, contestando el Alcalde que
viene por un nacedero, se recoge, y por un tuberia va al deposito de la presa, que en su
dia se dedicaba a abastecer el pueblo.

J. Oroz aclara que esa agua no pertenece a cauce publico.

J. Urricelqui pregunta si pertenece al Ayuntamiento.

P. Erviti dice que pertenece al depdsito. El fin de esa agua es que vaya al deposito.

El Alcalde dice que el fin era que fuese a Afiorbe.

P. Erviti sefiala al Alcalde que el deposito tiene preferencia sobre los regantes.

El Alcalde contesta que eso es logico porque del deposito se aprovecha todo el pueblo,
pero no para abastecimiento, que el fin del agua no era ese.
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P. Erviti pregunta al Alcalde si tiene competencias para dar permiso para empalmar el
agua de una tuberia, aunque sea municipal, contestando el Alcalde que de una tuberia
propia del Ayuntamiento si, preguntando P. Erviti que por qué esta tratando esto en el
Pleno, que si es competencia del Alcalde basta con una Resolucion de Alcaldia.

El Alcalde contesta que no sabe si es competencia propia del Alcalde, que habla de
competencias del Ayuntamiento.

P. Erviti sefiala que si es competencia del Ayuntamiento, lo légico es que antes de
haberles dado permiso, se tratase en el Pleno, que el Alcalde se ha sobrepasado en sus
competencias.

El Alcalde contesta que no sabe si se ha sobrepasado o no en sus competencias y,
dirigiéndose a P. Erviti, le dice que si cree que se ha sobrepasado, que lo denuncie. Que
les dije que podian coger agua porque estaban las huertas sin agua.

P. Erviti le pregunta que por qué no les did6 permiso para coger del deposito,
contestando el Alcalde que nos les dijo esto porque les dijo eso otro y si no esta de
acuerdo y piensa que se ha sobrepasado ya sabes lo que tienes que hacer. Que la
propuesta esta en el Ayuntamiento y si no le gusta que diga no, pero que no vuelva a
decir estas cosas.

P. Erviti contesta que si considera que el Alcalde se ha sobrepasado en sus
competencias lo puede decir.

El Alcalde pregunta a P. Erviti si sabe si se ha sobrepasado

P. Erviti sefiala que sera el Secretario quien tendra que decir si se ha sobrepasado o no.
Que €l le ha preguntado y el Alcalde ha contestado que si, que podia hacerlo, y después
el Ayuntamiento ;En qué quedamos el Alcalde o el Ayuntamiento?

El Alcalde le contesta a P. Erviti que cuando le ha preguntado creia que se referia al
Ayuntamiento y no al Alcalde. Que yo les dije que, provisionalmente, cogieran, pero
que lo tenia que decidir el Ayuntamiento. Y que si me he sobrepasado o no en eso, que
no lo sabe.

P. Erviti sefiala que si lo que tiene que decidir el Ayuntamiento y lo decide el Alcalde,
eso es politica de hechos consumados. El Alcalde dice que aqui no hay politica de
hechos consumados.

P Erviti contesta que si porque esta empalmada el agua y la cata esta abierta.

El Alcalde sefiala que no estd empalmada el agua, que la cata esta, pero no hay ninguna
tuberia empalmada a ningun sitio, ni la propuesta es esa.

P. Erviti le dice que, sin embargo, le diste permiso para que abrieran la cata y
empalmaran, contestando el Alcalde que para que cogieran el agua, no para que
empalmaran, no es lo mismo, preguntando P. Erviti que cémo se coge el agua sin
empalmar.
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El Alcalde contesta que de muchas maneras y que ademas le da igual como se coge el
agua de una tuberia sin empalmar.

J. Oroz sefiala que no es lo mismo tener una red conectada que hacer una toma y coger
el agua libremente, es distinto, y, dirigiéndose a P. Erviti le dice que lo que ve muy
claro es que lo que le preocupa es si ha actuado mal Manolo, pero no ve que haya una
propuesta para solucionar el problema.

P. Erviti sefiala que el que el Alcalde se exceda en sus competencias se esta
convirtiendo en cosa habitual.

El Alcalde le dice que le diga en qué se ha excedido, contestando P. Erviti que, sin ir
mas lejos, en el tema de la Caja.

El Alcalde le pregunta a P. Erviti que diga en qué se excedi6 en el tema de la caja y que
¢l si se excedid, preguntado P. Erviti si en el tema de la documentacion, contestando el
Alcalde que si y en muchas otras cosas. P. Erviti dice que las diga contestando el
Alcalde que las sabe perfectamente.

P. Erviti sefiala que lo que quiere decir es que el Alcalde viene al Pleno con la politica
de hechos consumados. Que ha dado permiso para que empalme y ahora que votemos
nosotros.

J. Oroz le pregunta que donde estd la politica de hechos consumados, que no la ve
escrita por ningun lado.

El Alcalde sefiala que no hay hechos consumados porque les dijo provisionalmente, eso
no es ningun hecho consumado. El tema est4 en si cogen el agua o no la cogen. El otro
tema, si me he pasado o no, sabéis lo que tenéis que hacer. Ahora el tema es si siguen
con el agua o no siguen.

P. Erviti sefiala que el agua deberia cogerse desde el depodsito, que, incluso los que
estaban antes, que habian tomado de la tuberia, no se les debia haber dado el empalme,

El Alcalde le contesta que a buenas horas lo dice, después de 6 afios.

P. Erviti dice que si hubiera estado en el Ayuntamiento lo hubiera dicho en su dia,
incluso estando no me hubiera enterado porque no se informa.

J. Urricelqui pide que se aclare que si esas aguas son publicas, si son del Ayuntamiento.

El Alcalde contesta que ahora las esta usando todo el pueblo, pero que no sabe de quien
son.

P. Erviti pregunta si ese empalme es provisional para este afio.
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J. Urricelqui contesta que si las aguas son publicas claramente no, porque tiene que
hacerse por concesion administrativa.

El Alcalde aclara a P. Erviti que no se estd hablando de ningun empalme, sino que
puedan coger agua, que es distinto.

P. Erviti pregunta que cdmo se puede coger agua de una tuberia.
J. Oroz dice que P. Erviti no entiende, que es tonto.

P. Erviti contesta que igual es tonto, porque... En este momento interviene J. Oroz que
dice que cuando hay una arqueta y sigue un tubo, estd empalmado, cuando no sigue el
tubo estd sin empalmar.

P. Erviti pregunta que de dénde se toma el agua, entonces, de la tuberia, contestando J.
Oroz que de donde te de la gana, afiadiendo P. Erviti que entonces hay un empalme en
una tuberia.

El Alcalde corta la discusion entre P. Erviti y J. Oroz y concede la palabra a J.
Urricelqui.

J. Urricelqui sefiala que si las aguas son publicas la Administraciéon podra hacer lo que
estime conveniente, siempre y cuando, no perjudique a terceros, entonces si hay
perjuicios a terceros, decis que éstos tendran que ir al Ayuntamiento preguntado, en este
caso, qué es lo que va a hacer el Ayuntamiento, porque tendra que decir a los de arriba
que no y esto tiene que estar muy claro, contestando el Alcalde que esta totalmente de
acuerdo.

J. Urricelqui continta diciendo que pudiera ocurrir que una persona, con una finca a 300
metros, pidiera permiso para llevar agua con una manguera, y pregunta si eso puede
repercutir, contestando el Alcalde, que si, que puede repercutir todo.

J. Urricelqui afiade que le fastidiaria aprobar algo, que luego vengan los de atrds
perjudicados.

El Alcalde sefiala que su propuesta consiste en colocar una arqueta en un sitio, con la
posibilidad de que en momentos de sequia o con problemas con el agua, puedan coger
agua, y el que tiene el control sobre eso es el Ayuntamiento.

J. Urricelqui sefiala que lo que tiene que quedar bien claro que si hay una queja por
parte de algun perjudicado, inmediatamente hay que solucionar el problema.

El Alcalde sefiala que la propuesta de ellos fue coger agua de noche, cuando no riega
nadie por debajo, para meter agua en el estanque y después regar ellos de los estanques.
Que ellos mismos estan en eso también.

J. Urricelqui pregunta si se ha comunicado algo a los de atras.

El Alcalde afiade que en el tema legal esta la gran duda de que esa agua se quit6 en su

dia a las huertas para subir agua al pueblo y ahora no se sube agua al pueblo y veremos
a ver quien tiene derecho y quien deja de tener.
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P. Erviti sefiala que esa agua es un servicio publico del depésito.

En este momento interviene desde el publico J. Perez, pero la intervencion es cortada
por el Alcalde.

J. Urricelqui sefiala que propone que en el acuerdo que se tome quede bien claro que no
haya ningun perjudicado, y si viene al Ayuntamiento una queja de un sefior que tiene
mas derecho que otro, que se solucione.

El Alcalde afiade que el depdsito debe estar con agua siempre, o sea, que no se quede
sin agua por esto.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tiene algo mas que afiadir sobre esto.

J. Oroz sefiala que le parece bien la posibilidad de hacer una toma con una arqueta
controlada por el Ayuntamiento, como remedio puntual a la sequia que estan
padeciendo ahora, siempre y cuando no interrumpa el servicio, tanto del depdsito como
de los que ya tienen derechos adquiridos. También creo, por otro lado, que es un tema
para estudiarlo mas a fondo, tanto en la linea legal como en la capacidad de servicio que
se podria dar a mas gente que lo podria solicitar y que como vecinos podrian tener
derechos. Entonces, y para salir del paso de la sequia que estdan padeciendo ahora,
utilizar el sistema de arqueta y toma, con la arqueta cerrada y la llave en el
Ayuntamiento y el control lo hace el Ayuntamiento y lo otro estudiarlo para mas
adelante, porque tampoco tiene sentido que el agua la tiremos, siempre que se pueda
aprovechar. Teniendo en cuenta, valorando y estudiando que la prioridad siempre la
tiene el servicio del depoésito. En segundo lugar estarian los que ya tienen derechos
adquiridos y, en tercer lugar, hacer una comunidad de regantes, o, la solucién juridica
que sea mas conveniente.

El Secretario sefiala que en ese caso seria necesaria una concesion de agua para riego.

El Alcalde contesta que este tema es muy complicado porque esas huertas estan ahi
desde siempre, o desde hace muchos afios.

P. Erviti sefiala que si, pero que mas arriba también hay huertas a las que se les ha
quitado el agua.

El Alcalde contesta que habria que ver si esas aguas, desde que no se sube el agua para
boca al pueblo tiene derecho o no tienen derecho.

P. Erviti sefiala que, entonces, la toma habra que hacerla arriba del todo.

El Alcalde contesta que arriba del todo se puede coger el agua perfectamente, hay una
caseta de donde se puede coger.
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P. Erviti pregunta, si por ejemplo, ahi puede coger agua el de Millan, ;Hay agua ahi?

El Alcalde contesta que si y que pueden coger porque de ahi viene el agua, pero que si
tiene agua en el pozo o les llega agua de la fuente de Churcueta, pues no van a coger.

P. Erviti seflala que pueden coger Ezcati, Gerardo, tu madre o Choni, entonces, si hay
una caseta arriba por qué no se toma el agua desde ahi.

El Alcalde contesta que si se toma desde ahi el depdsito se queda sin agua.
P. Erviti sefiala que entonces todo el mundo no puede tomar.

El Alcalde contesta que todo el mundo puede tomar agua pero regulada, preguntando P.
Erviti que como se regula y contestando el Alcalde que lo soliciten.

P. Erviti contesta que solo llega agua a uno y el Alcalde dice que a Ezcati le llega el
agua por momentos.

P. Erviti le dice al Alcalde que va a tener mas de una queja, y el Alcalde le contesta que
ya ha tenido cuatro y que la parte que no tenga agua que lo diga, que ya se solucionara.

P. Erviti sefiala que también se puede solucionar cogiendo agua del depdsito.

J. Oroz le dice a P. Erviti que elabore una propuesta, que se estudiard y ya se vera si se
aprueba.

P. Erviti contesta que para qué, ;para darme contra la pared? Porque tratar con vosotros
es como darse contra la pared.

El Alcalde contesta a P. Erviti que tratar con €l es como darse contra un muro de
hormigén, mas duro todavia.

El Alcalde somete a votacion la propuesta preguntando J. Oroz qué es lo que se va a
votar.

El Alcalde sefiala que la propuesta es “dar agua sin perjuicio del servicio al depdsito y a
los regantes de abajo, con las condiciones de que el depdsito no se quede nunca sin
agua, que el control de la toma lo lleve el Ayuntamiento y que solo podran tomar agua
cuando no tenga agua ni el regacho ni los pozos de las huertas, es decir, cuando sea
estrictamente necesario para ellos, y si tienen agua en otro lado que no la tomen de aqui,
y que el agua siga por su curso”

El Alcalde somete a votacion la propuesta que resulta aprobada por 4 votos a favor y 1
en contra.

4.- Solicitud de la Asociacion Local de Cazadores referente al punto 3° del Pliego
de Adjudicaciéon del Coto y propuesta de contrato para la adjudicacién del Coto de
Caza.

El Alcalde da cuenta al Pleno de la Resolucion 1709 de 17 de Julio de 2002 del Director
General de Medio Ambiente por la que se autoriza la constitucion del coto publico de
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caza de Aiflorbe, y afiade que debe firmarse el contrato con la Asociacion de Cazadores
y que ya se les notificé el Pliego de Condiciones. Asi mismo, informa de la solicitud de
los cazadores, presentada al Ayuntamiento el dia 23 de Julio, en la que solicitan que se
refleje en el Contrato, que en relaciéon con el punto 3° del Pliego, el Ayuntamiento se
comprometa a realizar una inversién en mejoras de caza de por lo menos el 50% del
importe del arriendo, conforme la Orden Foral de 19 de Marzo de 1993, art. 69.

P. Erviti pregunta qué es, en concreto, lo que piden que se cambie, contestando el
Alcalde que en el Pliego figura que el Ayuntamiento podrd dar hasta el 50% de
subvencién en ayudas por mejoras del coto.

P. Erviti sefiala que lo que pone en el Pliego es que podra y lo que quieren que ponga es
que el Ayuntamiento daré hasta el 50%.

El Alcalde aclara que la Orden Foral citada en la solicitud dice el 25% y no el 50%.
El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar.

Por J. Oroz se sefiala que la solicitud no estd dentro de las alegaciones ni dentro del
plazo, que hay un condicionado que se aprobo6 definitivamente para arrendar el coto y
ese condicionado, de momento, no se ha quedado desierto, y, por lo tanto, no tiene que
sufrir ninguna modificacién, y, que no entiende el cambio de condicion. Por otro lado
esta solicitud va en contra de la filosofia del punto 3° que es, en definitiva, primar el
buen funcionamiento y el buen entendimiento entre las partes. Ahi es donde va
enfocado el tema de la subvencidon porque si no es ridiculo, es mejor descontar del
precio y ya esta. Que cree que, en su opinion, si no es ilegal roza la ilegalidad, porque si
se modifica este punto seria un condicionado nuevo, y por lo demas, que piensa que no
tiene que haber ningun problema de dar hasta el 50% e, incluso, si el proyecto es bueno,
y se ve interés y ganas de hacer cosas, podria darse mas . Siembre, todo esto, segin la
Comision Especial que tiene que empezar a trabajar cuanto antes.

El Secretario sefiala que el Pliego de Condiciones no puede modificarse ahora..

El Alcalde sefiala que la propuesta que se ha hecho es firmar el contrato conforme al
Pliego de Condiciones, y lo que procede es mandarlo a los cazadores para que lo firmen,
y tiene cierta prisa, por lo que seria necesario dar un plazo a los cazadores para que lo
firmen. Ademas si dicen que no, habria que sacar el coto a subasta.

En este momento se inicia un debate en relacion con dicho plazo. Se sefiala que si no
firman sera necesario un nuevo acuerdo de Pleno para aprobar otro Pliego pues el
existente es para la adjudicacion directa a la Asociacion Local de Cazadores. También
se considera que posiblemente debera reunirse la Asamblea General de los cazadores y
el proceso lleva unos dias. Ademas si se saca a subasta habria que aprobar el Pliego,
exposicion publica y publicarlo en el BON.
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El Alcalde propone dar de plazo a los cazadores para la firma del contrato hasta el
martes dia 13 de Agosto de 2002, asi tienen tiempo para hacer una Junta General. Dicha
propuesta resulta aprobada por unanimidad.

Y no habiendo més asuntos a tratar y siendo las 21 horas del dia sefialado en el

encabezamiento el Alcalde-Presidente levanta la Sesién de la que se extiende la
antecedente acta, que yo, Secretario, certifico.
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En Afiorbe, siendo las 21 horas y cinco minutos del dia 20 de septiembre de 2002 se
reunen en la Biblioteca Municipal, sita en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de
Aforbe, los siguientes miembros de la Corporacion, previamente convocados al objeto
de celebrar Sesion Plenaria Ordinaria: D. José Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jesus M*
Oroz Pérez, D* Raquel San Martin Ederra, D* Virginia Urricelqui Aldaya, D. Pedro M?
Erviti Larrainzar, D. Jesas Urricelqui Lizarraga y D. Joaquin Sanz Goiii.

Preside la sesién el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Manuel Urricelqui Lafuente e
interviene como Secretario, €31 de la Corporacion, D. Javier Martinez de Azagra
Adrian.

Abierta la sesion por el Sr. Alcalde-Presidente se procede al estudio de los puntos
contenidos en el Orden del Dia de la Convocatoria.

1°.- Aprobacion, si procede, de los proyectos de actas de sesiones anteriores (19 de
Julio de 2002 y 2 de Agosto de 2002).

- Acta de 19 de Julio de 2002.

No se da lectura a la misma al haber sido remitida a los Corporativos con la
convocatoria. No formulandose observacion alguna dicha Acta resulta aprobada.

- Acta de 2 de Agosto de 2002.

No se da lectura a la misma al haber sido remitida a los Corporativos con la
convocatoria. No formuldandose observacion alguna dicha Acta resulta aprobada.

2°.- Aprobacioén inicial, si procede, de la Ordenanza reguladora de la Organizacion
y Funcionamiento del Registro Municipal de Parejas Estables no Casadas.

Por el Alcalde se manifiesta que en el Pleno de 19 de Julio de 2002 se acordd iniciar los
tramites para la aprobacion de la Ordenanza de parejas estables en contestacion a una
solicitud presentada. Da cuenta al Pleno del Informe de Secretaria y del texto de la
Ordenanza propuesto. Seguidamente pregunta a los concejales si tienen algo que decir
al respecto y no produciéndose ninguna intervencion somete a votacion la siguiente
propuesta de acuerdo que resulta aprobada por unanimidad de los Corporativos:

“El libre desarrollo de la personalidad y la igualdad ante la Ley, que constituyen
principios fundamentales de nuestro ordenamiento juridico y social, demandan de los
poderes publicos la promocién de las condiciones para que esa libertad e igualdad de los
ciudadanos y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas, debiendo ser
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removidos los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud (arts. 1.1, 9.2, 10.1 y 14
de la Constitucion Espatfiola).

Todo hombre y toda mujer, en el libre y legitimo ejercicio de su autonomia
personal, tienen derecho a constituir, mediante una unién afectiva y estable, una
comunidad de vida que, completada o no con hijos, dé lugar a la creacion una familia,
cuya proteccion social, econémica y juridica deben asegurar los poderes publicos (art.
39.1 de la constitucidn).

El matrimonio es la forma institucionalizada en la que histéricamente se ha
manifestado esa union afectiva y estable, pero hoy los modos de convivencia se
expresan de manera muy plural y existen muchas parejas que optan, por establecer su
comunidad permanente de vida al margen del matrimonio, sin que por ello deban
estimarse de peor calidad humana y social sus relaciones personales o de menor entidad
juridica sus obligaciones paterno-filiales.

Esas parejas --que constituyen uniones no matrimoniales-- y las familias que de
ellas derivan deben gozar de la misma proteccion social, econémica y juridica que las
uniones matrimoniales y las familias por ellas originadas, a fin de garantizar el respeto y
la promocién de los antedichos principios fundamentales de libre desarrollo de la
personalidad y de igualdad de todos los ciudadanos.

Esa proteccion constitucional debe alcanzar, por los mismos fundamentos, a
uniones estables y efectivas constituidas por parejas del mismo sexo, una vez superado
el tradicionalmente restringido concepto de modelo familiar, en consonancia con la
realidad social que considera digno de protecciéon el derecho a optar por un modelo
familiar distinto y actualmente recogido por la Ley Foral 6/2000, de 3 de julio de
Igualdad Juridica de las Parejas Estables en cuya exposicion de motivos se determina
que se pretende eliminar las discriminacion legal en razén de la condicién o
circunstancia personal o social de los componentes de la familia y perfeccionar el
desarrollo normativo del principio constitucional de proteccion social, econdmica y
juridica de la familia, adecuando la normativa a la realidad social del presente momento
historico.

Por todo ello, como Alcalde Presidente de este Ayuntamiento de Afiorbe,
propongo el siguiente ACUERDO :

1°.- Crear en el Ayuntamiento de Afiorbe el REGISTRO MUNICIPAL DE
PAREJAS ESTABLES que tendra caracter administrativo y se regira por la Ley Foral
6/2000 de 3 de julio de Igualdad Juridica de las Parejas Estables y la Ordenanza
reguladora que en su desarrollo se adjunta al presente acuerdo y se presenta a la
consideracion del Pleno para su aprobacion.

2°.- Aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora de la organizacion y
funcionamiento del registro municipal de parejas estables que figura en el expediente y
abrir un plazo de exposicion al publico durante treinta dias mediante la publicacion del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de Navarra y Tabléon de Anuncios de la
Corporacion.”
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3°.- Eleccion de Juez de Paz, Titular y Sustituto.

El Alcalde informa que se recibié un oficio del TSJ de Navarra en el que se establecia
que por el Ayuntamiento de Afiorbe debia procederse a la eleccion de Juez de Paz
Titular y Sustituto. Que se publicé el anuncio en el BON y en el Tablon de Anuncios y
que se han presentado solicitudes por M?® Luisa Torres Esparza, Francisco Javier
Echeverria Ciordia, Joaquin Astiz Sala, José M® Esparza Vicufia y M* Aranzazu
Vidaurre Larumbe. Asimismo sefiala que se debe elegir al Juez de Paz, Titular y
Sustituto, por mayoria absoluta.

Por P. Erviti se propone que, dado que son varios los solicitantes, la eleccién deberia
hacerse por sorteo, el primero titular y el segundo sustituto, con el fin de evitar
favoritismos, y ser una manera mas aséptica de realizar la eleccion.

El Alcalde pregunta al Secretario si se puede hacer por sorteo, contestando éste que si,
siempre y cuando, a la persona seleccionada por sorteo, se le vote por mayoria absoluta.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que decir sobre la propuesta de P.
Erviti, sefialando J. Oroz que debe tenerse en cuenta quien puede ser mejor candidato.

J. Urricelqui sefiala que, dadas las pocas exigencias que se requieren para el cargo, no se
considera capacitado para decir quien es mejor o peor, ya que ve a todos igual de
capacitados, y por eso la mejor opcién es hacerlo por sorteo.

R. San Martin sefiala que ademads de la capacidad para desarrollar la funciéon hay que
valorar otras circunstancias y valores de cada uno de los candidatos que los hacen mas
vélidos para ejercer el cargo.

P. Erviti dice que esa valoracion es totalmente subjetiva.

R. San Martin le contesta que si, que para él puede ser subjetiva pero que la valoracién
de esas circunstancias personales se hace objetivamente.

El Alcalde sefiala que todos los solicitantes pueden ser validos pero que para él,
personalmente, hay unos que pueden servir mejor que otros y propone que se vote entre
los solicitantes.

J. Urricelqui pregunta que en qué sentido pueden ser unos mas validos que otros,
contestando el Alcalde que en el sentido de las funciones que deben realizar. J.
Urricelqui sefiala que ademas de las funciones se pueden mirar otras cosas, como la
situacion de esas personas.

J. Sanz sefiala que todos los solicitantes cumplen los requisitos.
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El Alcalde propone que se haga por eleccion.

P. Erviti sefiala que si la propuesta es que se haga por votacion pide que se vote primero
la propuesta de Unidad Afiorbesa (sorteo).

El Alcalde contesta que esta de acuerdo y que la eleccion sera secreta.
J. Urricelqui dice que sera secreta para el que quiera.

El Secretario sefiala que primero se vota si se quiere hacer votacion secreta y que todos
los Concejales deben votar de la misma manera.

P. Erviti pregunta si se puede explicar el voto contestando el Secretario que cree que si.

J. Oroz dice que si el quiere que su voto sea secreto y el resto de los Concejales dicen a
quien han votado, entonces el secreto de mi voto queda invalidado y pierde su derecho
al secreto y podra recurrir contra los que no han hecho su voto secreto.

P. Erviti sefiala que,lo bonito seria, cuando se elige a una persona, es explicar porque se
le ha elegido, que esa es la postura valiente.

J. Oroz pregunta si en una votacion secreta se puede hacer publico el voto.

R. San Martin sefiala que le extrafia que en una votacion secreta se pueda hacer publico
el voto o explicar el voto que se ha emitido.

P. Erviti le contesta que van a manifestar su voto antes de la votacion, que si se
abstienen se va a saber, porque entonces no se vota.

El Alcalde somete a votacion la forma en que se va a proceder a la eleccion del Juez de
Paz, Titular y Sustituto, por sorteo o por eleccion personal y votacién secreta.

Se utiliza el sistema de votacion ordinaria y el resultado es de 3 votos a favor del sorteo,
de los Concejales de Unidad Afiorbesa y 4 votos a favor de la eleccion personal y
secreta de los Concejales de Afiorbe Independiente.

Seguidamente se procede a repartir a cada uno de los Concejales una hoja donde figura
el nombre y dos apellidos de cada uno de los solicitantes para que procedan a la
eleccion, anotando al lado del nombre de la persona que elijan la palabra Titular o
Sustituto, seguin sefiala el Alcalde.

Antes de iniciar la votacion J. Urricelqui sefiala que, como no se considera capacitado
para elegir quien es mejor o peor, se abstendra.

Realizada la votacion se procede por el Secretario a leer los votos y el resultado es el
siguiente:

- M?® Luisa Torres Esparza: 4 votos como Titular.
- Francisco Javier Echeverria Ciordia: 4 votos como Sustituto.
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En consecuencia quedan elegidos M* Luisa Torres Esparza como Juez de Paz Titular y
Francisco Javier Echeverria Ciordia, como Juez de Paz Sustituto, del Juzgado de Paz de
Afiorbe.

4°.- Aprobacion definitiva, si procede, del Proyecto de Urbanizacion de la UC-17,
de Aiiorbe, promovido por D* Josefina Gastén Armendariz.

El Alcalde informa que el proyecto se aprob6 inicialmente, se publicé en el BON, se
sacd a exposicion publica, no se han formulado alegaciones seglin se hace constar en la
Diligencia de Secretaria y, por tanto, procede aprobarlo definitivamente.

Seguidamente pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar al respecto.

Por J. Oroz se sefiala que le parece bien que se apruebe y propone que se determine un
plazo para la ejecucion del aparcamiento y la acera segun se acordo y se hizo constar en
el Acta de Replanteo que se formaliz6 entre el Ayuntamiento y el Promotor y sus
representantes y que este plazo sea de 90 dias a partir de la comunicacién de este
acuerdo.

J. Sanz sefiala que ya existe un plazo legal y J. Oroz contesta que ese plazo sera el que
se ponga ahora y que lo ha propuesto de 90 dias.

P. Erviti pregunta si en otros proyectos se ha puesto también plazo, contestando J. Oroz
que no se han dado las mismas circunstancias que en este proyecto, que se hizo un acta
de replanteo y no se quedoé en fecha de ejecucion.

El Alcalde aclara que no se pide que se haga todo el proyecto sino sélo lo que es la
alineacion con la calle.

J. Urricelqui propone que la acera se haga cuando realmente vaya a utilizarse todo eso,
cuando ya termine toda la urbanizacién de la UC-17, porque es posible, que ahora, con
todo el movimiento que estan haciendo de trabajo, puede que se deteriore.

J. Oroz le contesta que le parece muy bien, pero que ya estuvieron hablando de este
tema con la propiedad y no tiene porque haber ningtiin problema. Que no dice que el
resto de la urbanizacion la desarrollen ahora.

J. Sanz pregunta si el Acta de Replanteo de la que ha hablado J. Oroz forma parte del
proyecto de urbanizacion, contestando J. Oroz que si y sefialando el Alcalde que es la

parte que corresponde al bordillo con la calle.

J. Sanz sefiala que entonces todo tendra que tener el mismo plazo de ejecucion.
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J. Oroz sefiala que eso seria si s0lo estuviera el proyecto pero que en este caso también
esta otro acto que es el Acta de Replanteo, que viene a ser una modificacion a ese
Proyecto.

El Alcalde afirma que no tienen por qué ejecutarse a la vez.

J. Sanz dice que si es una modificacion o una correccion del Proyecto de Urbanizacién y
forma parte del mismo, entonces tendran el mismo plazo, que cuando se termine la
urbanizacién también debera estar terminado lo otro, si no, no estara terminada la
urbanizacion.

El Alcalde dice que si no se dice nada es asi.

J. Sanz sefiala que si esa modificacién forma parte de un proyecto de urbanizacion que
se va a aprobar definitivamente tendréd la misma validez que el proyecto.

J. Oroz contesta que si y que lo que propone es que esa acta se formalice y ejecute en 90
dias.

P. Erviti pregunta a J. Oroz qué es lo que le ha llevado a proponer que se haga en 90
dias, si tiene alguna duda de que no se vaya a hacer.

J. Oroz le contesta que tiene sus razones y que no tiene por qué exponerlas aqui y
mucho menos a €l (en referencia a P. Erviti).

P. Erviti sefiala que piensa (dirigiéndose a J. Oroz) que tu obligacion es explicar las
razones porque me estas pidiendo que vote una modificacion y me tendras que explicar
por qué, solamente por educacion, que ya veo que no la tienes, pero dejando aparte la
educacion, por obligacion.

El Alcalde pide a los Concejales que se respeten.

P. Erviti sefiala que le respeta, contestdndole el Alcalde que se ha metido con la
educacion de J. Oroz, replicando P. Erviti que la contestacion que le ha dado no es de
mucha educacion, sefialando el Alcalde que solo ha dicho J. Oroz que no queria darle

explicaciones y contestando P. Erviti al Alcalde que no venga ahora a defenderle.

J. Oroz contesta a P. Erviti que cémo pide explicaciones cuando no te has leido ni el
Acta y no sabes de que va habiendo estado el Proyecto en exposicion.

P. Erviti le contesta que no sabe si se lo ha leido o no y que le pide el porque de esa
duda que le lleva a pedir que se haga en 90 dias.

J. Oroz sefiala que no es ninguna duda y que es sélo lo que solicita, que se haga en 90
dias, y que si no le parece bien (dirigiéndose a P. Erviti) que vote que no.

P. Erviti pregunta que si vota no si es también contra la aprobacion definitiva.

J. Sanz pregunta a J. Oroz si su propuesta es por experiencia con otras urbanizaciones
que no hacen lo que deben y que si es asi a lo mejor es una buena razon.
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J. Oroz le contesta que no sabe de que va el tema.

J. Sanz contesta que algo sabe porque J. Oroz medio explicé algo y que preguntaba por
el plazo y si la desconfianza era por lo que se ve en otras urbanizaciones.

El Alcalde sefiala que J. Oroz no ha dicho que desconfie, sino que esa parte de la calle
se haga en 90 dias.

P. Erviti dice que lo unico que pide es que J. Oroz explique sus razones para poner el
plazo.

El Alcalde sefiala que piensa que hay una razén que es que hay una calle que esta ahora
cogida por un bordillo de acera y ampliarla en un plazo de 90 dias.

J. Sanz pregunta que por qué no se le aplica el plazo legal si forma parte todo del mismo
proyecto.

El Alcalde contesta que porque el resto de la urbanizacién no afecta a lo que es un vial
ahora mismo y eso lleva asi dos afios o tres, y que ve una razdn ahi aparte de que pueda
tener otras.

J. Sanz sefiala que si ha dicho que afectaba y siendo la misma urbanizacion...

El Alcalde contesta que claro que es la misma urbanizaciéon y que dentro de las
urbanizaciones hay obras que afectan a la via publica y obras que no.

P. Erviti dice que hay urbanizaciones que traen parejo un compromiso, que han pasado
5 afios y que todavia no lo han cumplido.

J. Oroz sefiala que se estan debatiendo cosas que no tienen nada que ver con su
propuesta.

El Alcalde propone que se pase a votar la propuesta de J. Oroz
P. Erviti interviene para decir que si no se explica la razon de la propuesta no puede
votar contestandole el Alcalde que vote que no, y que esa votaciéon no afecta a la

votacion de la aprobacion definitiva.

J. Urricelqui sefiala que debe darse el razonamiento, si es para que quede todo alineado
no hay ningin problema.

El Alcalde sefiala que ya se aprob¢ inicialmente y ahora lo que se quiere poner es un
plazo a esa zona concreta.
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J. Sanz pregunta si la acera es o no parte de la urbanizacion contestando el Alcalde que
si y replicando J. Sanz que antes habiais dicho que no afectaba y que siempre las calles
son parte de un proyecto de urbanizacion.

El Alcalde sefiala que no se ha dicho en ningin momento si se aprueba o no se aprueba
la urbanizacion, sélo si la parte donde va el bordillo de la acera se le obliga a hacerlo en
90 dias o no.

J. Sanz contesta que no viene en el Orden del Dia y lo que propone es que se le aplique
el mismo plazo que al resto de la urbanizacion.

El Alcalde sefiala que el plazo lo podra recurrir la promotora.

En este momento Jesus Joaquin Ardanaz, sentado en el publico, pide la palabra que le es
denegada por el Alcalde.

J. Sanz sefiala que esto estd fuera del Orden del Dia contestando el Alcalde que no,
porque se estd hablando de la aprobacion de la UC-17.

J. Sanz afiade que el proyecto no cabe sino aprobarlo porque ha pasado por todos los
tramites y si ese vial forma parte de la urbanizacion habra que aplicar a todo el mismo
plazo, que sera el legal.

El Alcalde pregunta al Secretario si se puede poner un plazo para la ejecucion de una
parte de una urbanizacion, contestandose por este que si.

J. Urricelqui solicita del Alcalde que se deje hablar a J.J. Ardanaz, ya que, en otras
ocasiones se ha concedido la palabra a personas interesadas.

El Alcalde concede la palabra a J.J. Ardanaz advirtiéndole que unicamente podra hablar
en relacidn con el bordillo de la acera.

Por J.J. Ardanaz se sefiala que hay una cuestion clara que es que se ha hecho un Acta de
Replanteo.

El Alcalde interviene para decir que el Acta de Replanteo esta hecha, el proyecto esta
aprobado y que simplemente se esta debatiendo el dar un plazo o no para que el bordillo
de la acera se traslade a donde corresponde segun el plano, en el plazo de 90 dias.

J.J. Ardanaz continua diciendo que el Proyecto de Urbanizacion se aprobé inicialmente,
se ha sometido a exposicion publica y ahora esta aqui para aprobarlo definitivamente,
teniendo en cuenta el Acta de Replanteo que se firmé. Los bordillos y todo estd segun el
Acta de Replanteo. Otra cosa es que no se pueda hablar del Acta de Replanteo y no voy
a hablar. Pero légicamente yo voy a proponer que si a nosotros se nos pone una fecha
para cumplir un proyecto de urbanizacion supongo que a todos los anteriores y a todos
los posteriores habra que aplicar la Ley, porque nosotros, si se aprueba esto, tendremos
que cumplir con lo que hemos presentado y tendra el Ayuntamiento todo el derecho del
mundo para exigirnos hacer el proyecto de urbanizacion tal cual estd presentado y que
ese proyecto de urbanizacién esta totalmente de acuerdo con el Acta de Replanteo.
Entonces yo no entiendo la postura de Jesus M?* de exigir un plazo porque eso no se va a
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variar, porque lo que esta en el proyecto de urbanizacidn se tiene que hacer de tal forma
que cumpla fielmente el proyecto aprobado.

El Alcalde le contesta que eso no lo discute nadie.

J.J. Ardanaz sefiala que lo que propone es que se apliquen las mismas condiciones que
se han aplicado a anteriores urbanizaciones y que se vayan a aplicar en el futuro y que
90 dias es un plazo ridiculo, porque todos sabemos que hay que contratar a una
constructora y ese plazo es ridiculo.

El Alcalde le pregunta que qué plazo pondria, contestando J.J. Ardanaz que los mismos
plazos que se han puesto en urbanizaciones mayores y muchisimo mas complicadas que
se han hecho antes y que en otras que ahora mismo se estan haciendo en el pueblo. Si en
esas no se ha puesto plazo yo creo que en esta tampoco, porque no hay ninguna duda de
que las obras se van a realizar conforme al proyecto de urbanizacién y, entonces, el
Ayuntamiento, si las obras no se hicieran asi, tiene toda la fuerza legal para hacer
cumplir lo que vais a aprobar ahora.

J. Sanz sefiala que es lo que estan diciendo todo el rato, si forma parte de un proyecto
tendra que tener el mismo tratamiento que el resto.

J. Oroz sefiala que quiere contestar al sefior del publico, y manifestar que J.J. Ardanaz
ha dicho que hay un Acta de Replanteo y asi es, en la cual tuvimos conversaciones y me
aseguraste que eso en tres meses estaba solucionado. Los plazos no se han cumplido y
ademas de no cumplirse los plazos hemos admitido que se vaya haciendo en el tiempo y
la forma que buenamente has podido y, ahora, sabias de sobra que para estas fechas, es
decir, para el Pleno de Julio debia estar solucionado y asi se quedé aqui, en esta misma
sala. Ahora, esa misma Acta de Replanteo, con la cual se ha hecho el proyecto, lo unico
que yo he dicho, es que esa Acta de Replanteo, esa zona, se ejecute, por la razon de que
esa calle, antes, transcurria por donde esta ahora el bordillo. La obra esté realizada sin
aprobar el Proyecto de Urbanizacion. Es una obra, por decir asi, ilegal y mal hecha. Se
han admitido todas esas irregularidades con la buena voluntad de que se solucione y se
lleve a buen puerto y a las mugas de donde tiene que estar y ahora resulta que te parece
mal y que, con tres meses, es poco tiempo, cuando me aseguraste que para el Pleno de
Julio estaba solucionado. ;O estoy mintiendo? Es asi. Por alusiones he querido
contestar, yo no queria llegar a esto, no quise la otra vez, pero aqui, los sefiores, los tres,
(en referencia a los Concejales de Unidad Afiorbesa) y usted (en referencia a J.J.
Ardanaz) asi lo habéis querido.

P. Erviti contesta a J. Oroz que todo esto lo tenias que haber dicho al principio.
J. Sanz da las gracias a J. Oroz por el tratamiento de sefiores y el Alcalde le advierte ,

contestando J. Sanz que o todos o ninguno, y si hay recochineo yo voy por la misma
linea.
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El Alcalde le dice que va por la misma linea desde el principio, desde antes de empezar
el Pleno.

P. Erviti pregunta al secretario si la propuesta de Oroz deberia haber sido, en su dia, una
alegacion.

El Secretario contesta que si, que se podia haber propuesto como alegacion.

P. Erviti sefiala que, entonces, debid alegarse, y ahora, se trataria sélo de aprobar o no
aprobar.

El Alcalde recuerda que el Secretario ha dicho antes que entiende que se puede plantear
un tema de estos.

J. Urricelqui sefiala, en relacion con el plazo de 90 dias, qué prisa corre si las obras de
urbanizacién de la UC-15 no van a estar terminadas en 90 dias, y afiade, que otra cosa
es que esa acera estuviera realizada conjuntamente con las obras de urbanizacion y eso
le parece més logico.

J. Oroz dice que ha hecho una propuesta clara y que debe votarse.

J. Sanz propone que se aplique la misma legislacion que a todos, ya que los Proyectos
Urbanisticos tienen unos plazos conforme a las Normas Urbanisticas de Afiorbe y que
se le debe aplicar los mismos plazos.

El Alcalde somete a votacién la propuesta formulada por J. Oroz consistente en
establecer un plazo de 90 dias para ejecutar lo que es la zona que afecta a la via publica,
no lo demas, conforme al Acta de Replanteo, asi como la propuesta de J. Sanz de no
establecer plazo sino de aplicar los plazos legales.

P. Erviti pregunta si se votan las dos propuestas o votar una excluye a la otra.
El Alcalde contesta que se vota una o la otra.

J. Sanz sefiala que se refiere a los plazos que marcan las Normas Urbanisticas de
Afiorbe y J. Oroz contesta que el plazo que ha propuesto también es legal.

Realizada la votacion se obtiene el siguiente resultado:

-A favor de establecer el plazo de 90 dias, 4 votos a favor de los Concejales de Afiorbe
Independiente.

-A favor de no establecer el plazo de 90 dias, 3 votos a favor de los Concejales de
Unidad Afiorbesa.

En consecuencia resulta aprobada la propuesta de J. Oroz consistente en sefialar un
plazo de 90 dias, a contar desde la notificacion de este acuerdo, para la ejecucion de las
obras de aparcamiento y de la acera de la UC-17 conforme a lo establecido en el Acta
de replanteo firmada por los representantes del Ayuntamiento y de la Promotora.
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Respecto a la aprobacion definitiva del Proyecto de Urbanizacion de la UC-17 todos los
Concejales muestran su conformidad con la misma.

5°.- Aprobacién inicial, si procede, de la Modificacion Puntual de las Normas
Subsidiarias y de Planeamiento de Afiorbe en la parcela 266 del Poligono 1, Area
UCC del suelo urbano.

El Alcalde informa al Pleno que la Memoria de la modificacion ha sido remitida con la
convocatoria y que en el Pleno de Marzo o Mayo de este afio ya se acordé realizar la
modificacion y pregunta a los concejales si tienen algo que comentar al respecto.

P. Erviti pregunta al Alcalde en qué Pleno se acord¢ realizar este proyecto porque no lo
recuerda, contestando el Alcalde que se qued6 en solicitar el estudio del proyecto de
modificacién y que fue en el Pleno de marzo o de mayo. Que hubo un Pleno en el que
se acordd que esa parcela fuera destinada a un uso social y que se iniciasen los tramites
necesarios y ahora se trata de la aprobacion inicial.

P. Erviti sefiala que las VPO también tienen carécter social.

J. Urricelqui pregunta a J. Oroz que le explique, en relacién con la Memoria, lo que en
ésta pone sobre que “en este contexto el Ayuntamiento no dispone de una localizacién
adecuada para implantar nuevos equipamientos, que retina los requisitos actualmente
requeridos, y por ello es preciso formular la presente modificacion, que tiene como
dmbito la parcela 266 del poligono 1 de Catastro, que forma parte del Area de
planeamiento UCC”, y pregunta a Oroz qué es lo que entiende al respecto. Y sigue
leyendo la Memoria “En esta parcela se desarrollaba el antiguo almacén de la Sociedad
Cooperativa de Afiorbe, que estaba en desuso hace afios y cuyo derribo se ha realizado
en fechas recientes, previa declaracion de ruina, de suerte que ahora la parcela esta
vacante” Seflala que tampoco entiende esto y que lo que ve en este sefior (en relacién al
Sr. Aramendia) es que, ahora, en Afiorbe, no ve ninguna zona de equipamiento y que se
da cuenta ahora, cuando ha hecho todo lo que es urbanizacion en Afiorbe y ahora se da
cuenta de que no hay terrenos para equipamiento por lo que no nos podemos fiar de este
sefior y que vision de futuro tiene, hace cuatro afios habia demasiadas zonas de
equipamiento. Que en relacién con las VPO tendré que hacer un estudio para demostrar
que en Afiorbe ya no hacen falta VPO porque quien asegura que las VPO de la UC-15
se vayan a hacer. Que otra cosa que le ha llamado la atencién de la memoria es que el
sistema de actuacion sera el de expropiacion, pero expropiacion a quien ;A los socios?
(Corre tanta prisa hacer esto para empezar a expropiar? Que vosotros (en relacion a los
Concejales de Afiorbe Independiente) le habriais dado alguna pista para que él
empezase a redactar, porque ahora resulta que la modificacion de antes, donde ahi
estaban las VPO ahora resulta que ya no es bueno, segtin él mismo.

El Alcalde solicita mas intervenciones de los Concejales.
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J. Sanz sefiala que el planteamiento se cae por su peso y se ve que el arquitecto tiene
muy buenos asesores en Aflorbe porque dice que en Afiorbe no hay suelo adecuado de
equipamiento y eso se debe explicar. Que en el plano de la UC-15 hay 2050 m2 por un
lado, 575 por otro, 370 por otro. 415 por otro, en las parcelas de arriba de 400 m2 cada
una, que ahi hay terreno suficiente para hacer cosas. Que no estd de mas tener mas
terreno pero que no entiende estas prisas y que hay que mirar la localizacion adecuada.
Que sabes (dirigiéndose al Alcalde) que ese terreno y otros locales irremediablemente
tendran que venir al Pueblo. Que aqui se quedo en iniciar tramites pero que hay formas
y formas de hacer las cosas. Que una, porque irremediablemente va a venir al Pueblo y
ademas no se puede hacer legalmente de otra forma, jPor qué no se espera y se hacen
bien las cosas? Porque ademas de la parcela hay mas locales de la misma Cooperativa.
Que va a haber indignacion en los socios. Que lo bonito es que ellos nos lo den, que es
lo que se merecen los cooperativistas y lo peor es que se les arrebate y habéis ido por lo
mas grosero y zafio, que es la expropiacion. Y lo peor (dirigiéndose al Alcalde) es que
estas prisas vienen por otro lado. Y sabéis que hay en este terreno un conflicto juridico
de por medio ;Por qué no esperas a que resuelvan los Jueces? 6 ;Es que hay miedo?
(Por qué tantas prisas? ;Qué vais a poner ahi? ;O tampoco tenemos derecho a saberlo?

El Alcalde le contesta que tu sabrés lo que se va a poner.

J. Sanz replica que no lo sabe.

El Alcalde le dice que en la Memoria se recoge, contestando J. Sanz que en la Memoria
s6lo pone una expropiacion de un terreno para esto, y que si hay tanta prisa habra algun
motivo.

El Alcalde le pregunta que qué es esto y de qué se habld aqui.

J. Sanz contesta que para el Ayuntamiento y que revertiera en el Pueblo, preguntandole
el Alcalde si ve alguna contradiccion.

J. Sanz le contesta que se habld y que ya le dijo que hiciera bien las cosas y que no se
cubriera de gloria.

El Alcalde le dice que no se va a cubrir de gloria porque no lo va a aprobar él, sefialando
J. Sanz que sera su nombre el que quede por ahi delante de todos los cooperativistas,
contestando el Alcalde que su nombre también quedara bien marcado por ahi y sabes
que va a quedar.

J. Sanz le contesta que ya habra tiempo, porque hay un proceso judicial y ya se vera
como defiendes esto del terreno para equipamiento si sale nulo.

El Alcalde le contesta que no lo tiene que defender y que se aprob6 en el Pleno de
Marzo y ti no votaste no (dirigiéndose a J. Sanz).

J. Sanz le contesta que le dijo que lo hiciera bien.

El Alcalde le dice que tendras que defender tu que el terreno es para equipamiento
porque votaste a favor, que no se equivoque y que a él no le diga que como se defiende.
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J. Sanz sefiala que lo tendremos que defender todos, y, que ademas sabes, que por orden
del Juez, en pocos dias se va a medir la parcela y ya se vera por donde van las lineas.

El Alcalde pregunta a J. Sanz qué tiene que ver todo eso con esto, contestando J. Sanz
que claro que tiene que ver y a ver si salen todos y cada uno de los metros.

El Alcalde sefiala que lo unico que se esta tratando aqui es aprobar inicialmente esos
terrenos para una dotacion para el pueblo.

J. Sanz le pregunta porque no ha dejado caer el tema por su peso y a ver a que viene
tanta prisa.

El Alcalde pregunta qué va a caer por su peso, contestando J. Sanz que el terreno al
pueblo, por ley.

El Alcalde sefiala que lleva 30 afios asi y no ha caido por ley.
J. Urricelqui sefiala que se sabe perfectamente porque vienen las prisas.

El Alcalde pregunta a J. Urricelqui que qué prisas y porqué voto que si en el otro Pleno,
que porqué no voto no, que se quedod en iniciar todo este proceso.

J. Sanz pregunta si se quedo en iniciar el proceso de expropiacion.
El Alcalde contesta que el de expropiaciéon no sino el de aprobacion.

J. Sanz sefiala que este proceso es de expropiacion y recuerda al Alcalde que le dijo que
hay formas y formas, y que ha elegido la peor.

El Alcalde le contesta que no se ha aprobado en ningiin momento la expropiacion de ese
terreno, contestandole J. Sanz que se va a votar ahora y que estamos a tiempo.

El Alcalde sefiala que claro que se va a votar esto y que en los Plenos no se vota sin
hablar antes.

J. Sanz dice que estan pidiendo explicaciones contestando el Alcalde que explicaciones
no pedis sino que solo formuldis acusaciones y que no han pedido todavia ninguna
explicacion y si les parece prisa desde marzo a septiembre, seis meses.

J. Sanz pregunta si se han presentado los proyectos para VPO de la UC-15 contestando
el Alcalde que en su dia presentaron y J. Sanz vuelve a preguntar si tienen permiso

contestando el Alcalde que no.

En este momento se producen un cruce de intervenciones entre el Alcalde y los
Concejales de Unidad Afiorbesa en relacion con la memoria redactada por J.
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Aramendia, sefialando el Alcalde, por una parte, que se trata del informe de un
arquitecto y que €l en ningiin momento ha propuesto la expropiacion de los terrenos y
que no esta aprobando nada, y los Concejales de Unidad Afiorbesa, por otra parte, que
eso es lo que dice el informe y que se ha hecho ese informe segtn la orientacién que se
le ha dado en ese sentido y ellos no han dado ninguna.

P. Erviti sefiala que se estd actuando en una parcela que no es del Ayuntamiento y
propone esperar a que sea nuestra, y, entonces que se decida si se destina a VPO o a
terreno de equipamiento publico, o lo que sea. Que nadie del pueblo quiere que el
terreno de la caja no caiga en el pueblo. Que la diferencia entre nuestra postura y la
vuestra es que nosotros queremos que el terreno caiga en el pueblo en su integridad y
vosotros queréis dejar ahi un camino para beneficiar a un seflor y en base a eso estais
actuando en este asunto.

J. Urricelqui sefiala al Alcalde que caiga toda la finca, tal como la ha presentado en el
Plano el sefior Aramendia.

El Alcalde sefiala que ahora resulta que todo lo que se ha presentado aqui lo hago yo y
ahora resulta que quiero que se haga un camino pero no presento yo el camino y pide a
los Concejales de Unidad Afiorbesa que se aclaren. Que me estdis acusando de poner
aqui como sistema de actuacion el de expropiacion. Pedro también me acusa de querer
que haya un camino.

P. Erviti dice al Alcalde que lo ha consentido, porque al derribar la caja dejaste el
camino alla.

El Alcalde le contesta que mandar derribar la caja no significa que ese terreno sea del
Ayuntamiento, con lo cual yo no puedo actuar alli.

J. Urricelqui pregunta al Alcalde que por qué ha consentido que el camino pase por el
terreno del Ayuntamiento.

El Alcalde contesta que por lo que el sabe lo del Ayuntamiento antes era siempre
camino.

P. Erviti pregunta al Alcalde que por qué no ha vallado la finca.

El Alcalde contesta que porque no puede vallar la finca, replicando P. Erviti que si
puede, antes de derribar, vallar la finca y después dejarla vallada.

El Alcalde contesta que no, que en todo caso se podria vallar donde hubiera peligro, no
la finca entera.

J. Sanz sefiala al Alcalde que les estd diciendo que le acusamos pero que no esta
contestando a ninguna de nuestras preguntas.

El Alcalde le dice que no le han hecho ninguna pregunta sino solo acusaciones.
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R. San Martin sefiala, dirigiéndose a los Concejales de Unidad Afiorbesa, que vosotros
mismos hacéis las preguntas, os las contestéis y revolvéis todo. Se os ve claramente el
interés que tenéis.

En este momento se produce un cruce de intervenciones entre R. San Martin y los
Concejales de Unidad Afiorbesa. P. Erviti, dirigiéndose a R. San Martin le dice que ella
no puede hablar de interés, que es la menos indicada. El Alcalde retira la palabra a los
Concejales de Unidad Afiorbesa y concede la palabra a R. San Martin.

R. San Martin, refiriéndose a los concejales de Unidad Afiorbesa, dice que no han hecho
absolutamente nada, que lo unico que quieren es que pase el tiempo, que no se haga
nada y que el unico interés que tienen es acabar siempre en el mismo tema y acusarnos
de intereses y demas.

J. Sanz pregunta a R. San Martin que cdmo sabe todo eso, contestando ésta que porque
lo habéis manifestado desde el principio.

P. Erviti y J. Sanz intervienen y el Alcalde les retira la palabra y les hace una primera
advertencia y les exige que respeten el uso de la palabra porque a ellos también se les ha
respetado.

J. Sanz interviene diciendo que a €l le han cortado antes de terminar y el Alcalde le hace
una segunda advertencia y le advierte que si lo hace una vez mas se va.

J. Sanz pregunta al Alcalde qué es lo que tiene que hacer, contestandole el Alcalde que
hablar sin permiso, que si lo hace se va. Seguidamente el Alcalde concede la palabra a
R. San Martin.

R. San Martin sefiala, en relacion a los Concejales de Unidad Aflorbesa, que revuelven
todos los temas, mezclan la expropiacion con la modificacion de Normas, que no tiene
nada que ver, y que no quieren hacer absolutamente nada y que para eso no se trata de
estar aqui perdiendo el tiempo todo el rato con lo mismo.

J. Oroz sefiala que en primer lugar quiere contestar a lo que ha ocurrido. Hablan,
refiriéndose a los Concejales de Unidad Afiorbesa, de qué se va a hacer, qué no se va a
hacer, o qué se va a dejar de hacer, pero todavia no han hecho una sola propuesta. Que
no sabe si es porque todavia no han tenido tiempo de elaborarla o de estudiar
necesidades porque se dedican a otros menesteres. Que hablan de miedo y que no sabe
donde se manifiesta ese miedo.

P. Erviti sefiala que ellos no han hablado de miedo.
El Alcalde le retira la palabra y le hace una segunda advertencia. P. Erviti replica al

Alcalde qué sera la primera y el Alcalde le dice que si pero acto seguido le recuerda que
antes ha advertido a los tres Concejales.
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J. Urricelqui pregunta al Alcalde que a él cuando le ha avisado contestandole el Alcalde
que antes ha avisado a los tres.

J. Oroz continda sefialando que no sabe donde se manifiesta el miedo, que no lo
entiende, que nos acusan de todo, que el juez dird y que no tiene ningun problema.

Que cuando hablan de la prisa es el debate gastado que tienen siempre. Que no hay
prisa, no hagais nada, a ver si hacéis algo y sois mas majos que nosotros. Pero que no
tenemos ninguna propuesta de ellos para poderla valorar y estudiar. Que aqui no hay
prisa, que esto se propuso en marzo y que desde entonces y ademdas con el
consentimiento y aprobacion de ellos se encargo el estudio. Que cuando hablan de la
expropiacion que no les gusta que a el tampoco le gusta y no sabe exactamente porque
consta pero que podian haber propuesto que no conste la palabra expropiacion. Pero que
eso no les preocupa sino que se trata de crear el gran debate y decir que van a robar a
todo el pueblo, pero luego quieren lo mismo y que no les entienden. Que no sabe
exactamente lo que quieren, ni qué procedimiento quieren llevar, porque tampoco
explican cual es el que hay que llevar. Que luego hablan del planeamiento y confunden
merinas con churras y churras con merinas porque les da igual. Que en el planeamiento
existe lo que es UCC, que es casco urbano consolidado, las Unidades de Actuacion y en
el Informe estd muy claro cuando habla de que en el planeamiento, en la UCC, en el
suelo urbano, no hay terreno de equipamiento y a eso es a lo que se refiere. Que en
definitiva eso es una argumentacion para tramitar unas normas y que en conjunto todo
ello es iniciar un proceso, en el cual, con buena voluntad se estudia, se ven los defectos
y se hacen las propuestas positivas para que el proyecto vaya adelante. Y que es una
propuesta, un tramite y que no hay nada mas alld. Y que en cualquier caso el
Ayuntamiento no puede actuar sobre el terreno porque no es suyo, pero si puede actuar
sobre el planeamiento, que lo hacen y lo disefian los técnicos del Ayuntamiento, con el
asesoramiento y la aprobacion del Ayuntamiento y del Gobierno de Navarra, que son
dos cosas distintas. Una cosa es el terreno que a nadie se le quita y a nadie se le pone y
otra cosa es el planeamiento y que, en este caso, de lo que se trata es de una
modificacion para hacer algo de equipamiento y que ya se rumorea por ahi qué es lo que
se pretende. Que se esta valorando la posibilidad y la viabilidad de una residencia o un
centro de dia y que, hoy en dia, ahi estamos. Y lo que se propone es el inicio del
procedimiento, sin mas.

J. Sanz agradece a J. Oroz que les da la razon porque se nos decia que no haciamos
preguntas y reconoce que las hacemos y pregunta a J. Oroz que una modificacion se
hace sobre algo que existe, que en Afiorbe las Normas Subsidiarias se aprobaron en el
afio 94 y luego hubo una modificaciéon puntual en esa zona en el afio 96, siendo
Concejales Manolo y Oroz ;Qué se va a modificar?

J. Oroz sefiala que esto no corresponde al punto que estamos tratando.

El Alcalde dice a J. Oroz que le deje hacer la pregunta.

J. Sanz sefiala que la pregunta es qué se va a modificar, las Normas del 94 o la
Modificacion del 96. Por deduccion y seglin las alegaciones que se mandaron al TAN
parece que el Alcalde no reconoce la modificacion del 96, la que se hizo cuando €l era

Concejal, entonces parece que se hara sobre la anterior, es decir, sobre las Normas del
94 sin la Modificacion del 96.
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El Alcalde sefiala que ha entendido perfectamente y que ya le contestara.

P. Erviti sefiala que no hay miedo a que se modifiquen las NNSS y a que se hagan cosas
y mas para equipamiento, para residencia de ancianos, centro de dia o de noche, lo
asumimos y lo apoyamos. Y pregunta al Alcalde y a los Concejales de Afiorbe
Independiente, si la Resolucion del TAN viene diciendo que esa calle peatonal de la
modificacion existe, que es valida y legal, si se comprometen a respetar eso o vas a
modificar (dirigiéndose al Alcalde). Si tu te comprometes a respetar lo que diga el TAN
nosotros automaticamente votariamos a favor, pero ti tendrads que comprometerte a
respetar lo que diga el TAN y a no cambiar, porque te veo venir Manolo y lo has hecho
muchas veces. No darte la razon el TAN y modificar, en este caso serian las NNSS.

El Alcalde sefiala que en este caso no ha modificado nada todavia y que no sabe lo que
va a decir el TAN.

P. Erviti contesta al Alcalde que ahi estd el caso reciente del Pastizal en el que se
modificé todo.

El Alcalde le pregunta si ha ido en contra del TAN y que en la Gltima sentencia lo que
dijo el TAN fue que lo vuestro era lo que estaba mal.

P. Erviti sefiala que hubo una modificacion, pero no es el caso en el que estamos. Que si
vosotros os comprometéis a respetar la resolucion del TAN y a no modificar las NNSS
para beneficiar a un sefior, nosotros automaticamente votaremos a favor de la
modificacion ahora, pero siempre y cuando se respete aquello.

El Alcalde le contesta que no se va a comprometer a nada porque no va a hacer ninguna
modificacion de normas para beneficiar a ninglin seflor y partiendo de esa base que no
se compromete a nada.

P. Erviti solicita que conste lo anterior en Acta manifestando su conformidad el Alcalde.

J. Urricelqui sefala, al igual que P. Erviti, que ese es el miedo que tienen, y respecto a
Oroz, que nos ha acusado de todo y le recuerda a Oroz que cuando estaba de Concejal
aqui se han hecho muchas cosas y €l no se ha enterado de la fiesta y ahora parece que el
Sefior le ha abierto los ojos.

El Alcalde contesta a J. Sanz la pregunta sobre el objeto de la modificacion, si las
NNSS del 94 o la Modificacion del 96. Le dice que se lea la memoria y ahi viene muy
claro cual es, si la del 94 o la del 96.

El Alcalde pregunta a los Concejales de Afiorbe Independiente si tienen algo que
comentar a lo que han dicho los de Unidad Afiorbesa.
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J. Sanz sefiala que en la Memoria no viene, que solo dice que en el 94 se aprobaron las
Normas.

El Alcalde le contesta que se lo lea porque viene muy claro y que si lo entiende de otra
manera le parece muy bien.

J. Sanz replica al Alcalde que debiera contestarle porque la propuesta es suya.

El Alcalde le dice que ya le ha contestado, diciendo J. Sanz que no, que solo le ha dicho
que lea la Memoria, y le pide que le diga donde lo pone expresamente.

El Alcalde le dice que pone muy claro que hay una Resolucion del afio 1994, de 18 de
julio, del Director General de Ordenacion del Territorio.

J. Sanz contesta que eso viene en todos los proyectos que ha visto.

El Alcalde sefiala que las Normas se aprobaron en ese momento y si no hace referencia
a ninguna otra normativa posterior se supone que es esa.

J. Sanz sefiala que se supone no, que no liemos mas las cosas, que si le parece no
pregunta.

El Alcalde le contesta que si le parece que hay otra que le parece muy bien, que le ha
contestado que se refiere a esa.

J. Sanz le dice que a la del 94, que vale.

El Alcalde propone modificar algun punto de la Memoria. En primer lugar el sistema de
actuacion propuesto de expropiacion quitarlo.

J. Sanz pegunta qué sistema se usaria, contestando el Alcalde que el que convenga para
que venga el terreno para el Ayuntamiento si es que el terreno viene al Ayuntamiento.

Y en segundo lugar, el Alcalde propone que el terreno sea destinado a un servicio social
en el area de la tercera edad.

J. Urricelqui pregunta si va a ser destinado exclusivamente a eso, o sea, que se destine a
lo que se dijo en su dia, a una residencia, contestando el Alcalde que més o menos.

J. Urricelqui continua sefialando que considera que ese no es el terreno idéneo para una
residencia, y basta que Oroz, que para varias cosas se ha ido a un pueblo y a otro, para
ver y para no ver, que vaya a ver las residencias, donde estan puestas por ahi.

El Alcalde sefiala que esas son las propuestas y que se va a pasar a votar, y aclara, a
peticion de J. Urricelqui, que el fin no es exclusivamente una residencia, sino un fin de
servicio social en el area de la tercera edad, y eso, no es exclusivamente una residencia,
hay muchas cosas.

J. Urricelqui considera que puede destinarse a un servicio social y luego ya se pensara a
cual.
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P. Erviti propone que antes de hacer estas actuaciones y modificar las NNSS se espere a
que el terreno sea nuestro. Que no ve tan chistosa la propuesta, que nos vamos a poner a
hacer algo en un terreno que no es nuestro y que es mejor esperar. Que el asunto esta en
los tribunales y pregunta al Alcalde si tiene prisa porque las elecciones estan cerca para
presentar algo tan deprisa y corriendo.

El Alcalde somete a votacidn las siguientes propuestas:

Primera: de Unidad Afiorbesa. Aplazar la aprobacion inicial de la Modificacion Puntual
de las NNSS propuesta hasta que el terreno sea del Ayuntamiento.

Segunda: de Afiorbe Independiente. Aprobar inicialmente la Modificaciéon Puntual de
las NNSS propuesta, eliminando de la Memoria la referencia que se hace al sistema de
expropiacion y estableciendo que los terrenos se destinen a un servicio social en el area
de la tercera edad, o bien, aprobar la modificacion dejando la Memoria tal y como esta.

Sometida a votacion la propuesta primera planteada por el Grupo Municipal Unidad
Aforbesa, la misma resulta rechazada por 4 votos en contra de los Concejales de
Afiorbe Independiente y 3 a favor de los Concejales de Unidad Afiorbesa.

A continuacion el Alcalde somete a votacion la propuesta segunda planteada por el
Grupo Municipal Aifiorbe Independiente consistente en aprobar inicialmente la
Modificacién de las NNSS propuestas eliminando de la Memoria la referencia que se
hace al sistema de expropiacion, que resulta aprobada por 4 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal Afiorbe Independiente y 3 abstenciones del los
Concejales del Grupo Municipal Unidad Afiorbesa.

Finalmente el Alcalde somete a votacion la propuesta consistente en destinar la parcela
266 del poligono 1 a un servicio social en el area de la tercera edad, que resulta
aprobada por 4 votos a favor de los concejales del Grupo Municipal Afiorbe
Independiente y 3 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal Unidad
Afiorbesa.

J. Sanz sefiala que se destinard a ese servicio social cuando el terreno sea del
Ayuntamiento y que no se diga que Unidad Afiorbesa no ha querido que se haga.

P. Erviti solicita que coste en Acta la postura de Unidad Afiorbesa consistente en que el
terreno se destine a un fin de servicio social cuando sea del Ayuntamiento y este libre de
todos los litigios actualmente existentes.

Mientras P. Erviti aclara al Secretario los términos en que debe constar en Acta la
postura de Unidad Afiorbesa en este tema, J. Sanz se encuentra hablando y el Alcalde le
dice que abandone la sala. J. Sanz contesta que no se va, que le eche porque hay
concejales que hablan cuando quieren y no se les llama la atencién, que o todos iguales
y que el Alcalde le tenia fichado desde el principio. El Alcalde le repite que abandone la
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Sala. J. Sanz contesta que no se va y el Alcalde advierte que si J. Sanz no abandona la
Sala en 5 minutos suspenderd el Pleno. J. Sanz dice que se suspenda y a ver si el
Alcalde le va a echar cuando quiera, cuando aqui todo el mundo habla cuando le da la
gana, que R. San Martin le ha contestado sin pedir permiso y no se le ha llamado la
atencion. El Alcalde contesta que cuando R. San Martin habla sin permiso una vez,
vosotros hablais veinte.

J. Sanz le contesta que eso no lo llevas a rajatabla y que me tenias fichado desde el
principio.

Finalmente J. Sanz abandona la Sala.

Antes de iniciar el estudio del punto siguiente del Orden del Dia de la Convocatoria J.
Oroz solicita la palabra, contestando el Alcalde que el punto anterior estd votado y
cerrado, replicando J. Oroz que solicita la palabra no sobre el punto anterior sino sobre
el caso anterior y que solicita y que tiene derecho a hacerlo, que se abra expediente
administrativo al sefior Joaquin Sanz Goili.

El Alcalde le contesta que haga la solicitud por escrito.

6°.- Creacién, si procede, de una Comision de Revision de Prioritarios, formada
por el Alcalde y un Concejal de cada Grupo, con la asistencia del Secretario, para
revisar la documentacién presentada por los prioritarios y levantar un acta para
dar fe que la revision se ha realizado y de sus resultados.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar en relacion con este
punto.

P. Erviti sefiala que este punto se ha incluido en el Orden del Dia en virtud de una
solicitud de su Grupo y que esta bastante claro.

J. Oroz seflala que no le parece justo que se vean los datos de personas que han
solicitado. Que cree que hay que diferenciar entre los que somos politicos y los que son
trabajadores, es decir, el Secretario y la Administrativa. Que personalmente cree que sin
nada que avale la necesidad de hacer esto ni quiere conocer esos datos, porque son datos
personales y se incumpliria la Ley de Proteccion de Datos. Que personalmente no quiere
participar en eso y que los demas, es decir, la parte politica, los Concejales y el Alcalde
no deberian participar tampoco. Que con que haga el Secretario un informe en relacion
a si se cumplen las condiciones de la Ordenanza para la adjudicacién y si en algin caso
se ve que no se cumple, habra que estudiarlo., pero si no, es que ni quiere ver €sos
datos.
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El Alcalde pregunta a J. Oroz si su propuesta es que lo revise el Secretario, contestando
que si y que haga un Informe.

J. Urricelqui pregunta si en su dia se present6 en Pleno las declaraciones de la renta para
hacer las adjudicaciones.

P. Erviti sefiala que todos los Concejales lo hemos visto y en base a lo que vimos
adjudicamos los prioritarios, y que lo légico es que segin lo que se vea se siga
considerando prioritarios o no a los que estan disfrutando

J. Urricelqui sefiala que tampoco lo vamos a ver todos sino solo la Comision.

P. Erviti dice que esos datos son totalmente secretos y que cree que nadie de la
Comision va a ir diciendo por ahi nada del tema, que simplemente quiere verlo.

J. Oroz dice que si se crea la Comision el no quiere participar. Que su propuesta es que
la revision se haga por el Secretario y que haga un informe y si ve algo irregular habra
que estudiarlo, pero que si se cumple con la Ordenanza y las condiciones de
adjudicacién entonces no.

J. Urricelqui sefiala que si se cumplen habra que verlo. Que si en su dia estuvo en la
mesa y lo vimos todos, ahora no lo vamos a ver todos sino dos personas y el secretario.

El Alcalde somete a votacion la propuesta de Unidad Afiorbesa de crear la Comision de
Prioritarios. Realizada la votacion la propuesta planteada resulta rechazada por 4 votos
en contra de los Concejales de Afiorbe Independiente y dos votos a favor de los
concejales de Unidad Afiorbesa.

Seguidamente el Alcalde somete a votacion la propuesta de J. Oroz consistente en que
el Secretario redacte un Informe anual sobre el tema. Realizada la votacion la propuesta
planteada resulta aprobada por 4 votos a favor de los Concejales de Afiorbe
Independiente y 2 en contra de los Concejales de Unidad Afiorbesa.

7°.- Aprobacion, si procede, de las Cuentas del ejercicio de 2001.

El Alcalde informa que las Cuentas de 2001 fueron presentadas por el equipo
administrativo. Que la Comisiéon de Cuentas se reunié en Agosto, las aprobd
inicialmente, se pasaron a exposicion publica y se han hecho alegaciones. Esta semana
se ha vuelto a reunir la Comisién de Cuentas e informé favorablemente las cuentas y
acord6 someterlas al Pleno.

El Alcalde da lectura al Acta de la Comision Especial de Cuentas en la que se recoge el
informe complementario que dicha Comisién emite en relacion con las alegaciones
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presentadas a la aprobacion inicial por D. Pedro M* Erviti en nombre del Grupo
Municipal Unidad Afiorbesa.

“En Aflorbe, siendo las 13 horas y 10 minutos del dia 18 de Septiembre de 2002, se
reine la Comisién Especial de Cuentas legalmente convocada al objeto de emitir
Informe complementario en relaciéon con las alegaciones presentadas en fecha 5 de
Septiembre de 2002 por D. Pedro M? Erviti Larrainzar en nombre del Grupo Municipal
Unidad Afiorbesa.

Asisten a la reunioén el Presidente de la Comision D. José Manuel Urricelqui Lafuente y
D®* Raquel San Martin Ederra, no asistiendo D. Pedro M? Erviti Larrainzar, e interviene
como Secretario el de la Corporacion, D. Javier Martinez de Azagra Adrian.

Estudiadas las alegaciones, los asistentes emiten el siguiente

INFORME COMPLEMENTARIO DE LAS CUENTAS DE 2001

ALEGACION PRIMERA: En relacion a los gastos relativos a comidas, compras de
alimentos y similares.

Los asistentes declaran que no ha lugar a la estimacion de esta alegacion por cuanto los
gastos a que se refiere la misma estan contabilizados en base a las facturas y notas
presentadas que permiten la fiscalizacion de los mismos.

ALEGACION SEGUNDA.

Respecto de esta alegacion los asistentes declaran que no ha lugar a su estimacion en
base al Informe elaborado por el Secretario de la Corporacion en el que se detallan las
facturas para cuyo pago se dispuso en efectivo de las cantidades de 50.000 y 95.000
Ptas. Dicho Informe es el siguiente:

“INFORME:

ALEGACION SEGUNDA: En relacién a unos justificantes bancarios de efectivo
dispuestos en Caja Rural en fechas 29/08/2/01 por 50.000 Ptas. y 29/08/01 de 95.000
Ptas., desconocemos que aplicacion se les ha dado, desconocemos si existe una “caja”
menor para hacer frente a pequefias cantidades y si lleva algin tipo de anotacion al
respecto. Solicitamos que se nos informe de este tema.

.- En relacidon con el cargo en efectivo de 50.000 Ptas. debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

1°- Con fecha 10 de Agosto de 2001 se dispuso de 50.000 Ptas. en efectivo con la
finalidad de atender el pago de los siguientes gastos relacionados con las Fiestas
Patronales:
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- 11.710 Ptas. Factura n° 1056449 de 13-08-01 de Soc. Coop. de Hosteleria de
Navarra.

- 18.485 Ptas. Factura de 6-08-01 de Intersport (Placas obsequio).

- 10.000 Ptas. 8-08-01. Futbolin humano.

- 9.000 Ptas. Toricos dias 14, 15 y 16 de Agosto. Pagados a F. Esparza, F.
Gallardon y A. Urricelqui (3.000 Ptas./dia).

TOTAL: 49.195 Ptas.

2°- Con fecha 29 de agosto de 2001, seglin extracto bancario, se realiza una devolucion
de 50.000 Ptas. en Caja Rural y unos cargos de 11.710 Ptas., 18.485 Ptas., 10.000 Ptas.
y 9.000 Ptas. por las facturas anteriormente detalladas.

II.- En relacién con el cargo en efectivo de 95.000 Ptas. debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

1°- Con fecha 17 de agosto de 2001 se dispuso de 95.000 Ptas. en efectivo para atender
el pago de los siguientes gastos relacionados con las Fiestas patronales:

-5.550 Ptas. seguin tiquet. Patatas y callos.

-750 Ptas. Segtn tiquet de Pamplona Distribucidn.

- 15.363 Tiquet de 17-08-01 de Eroski Irufia

- 6.000 Ptas.Toricos dias 17 y 18 de Agosto. J. Arraiga y F. Esparza (3.000 Ptas./dia).
-4.000 Ptas Factura de 17-08-01 de Floristeria Marta.

- 62.586 Ptas. Factura n® 1057571, de 17-08-01 de Coop. de Hosteleria de Navarra.

TOTAL: 94.249 Ptas.

2°- Con fecha 29 de agosto de 2001, seglin extracto bancario, se realiza una devolucién
en Caja Rural de 95.000 Ptas. y un cargo de 94.249 Ptas. por los pagos que se han
realizado en efectivo y que se han detallado anteriormente.

III.- Que no existe Caja menor en el Ayuntamiento de Afiorbe, ejecutandose los
presupuestos conforme al principio de unidad de caja y centralizdndose todos los cobros
y pagos en que se materializan los gastos e ingresos presupuestarios y
extrapresupuestarios, tal como establece la legislacion vigente.”

En base a lo expuesto la Comision Especial de Cuentas considera correctas las Cuentas
de Ejercicio de 2001 y somete al Pleno los Informes y Alegaciones presentadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 305 de la LFAL y 242.4 de la LFHL.
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Siendo las 13 horas y 20 minutos del dia sefialado en el encabezamiento el Sr.
Presidente declara finalizada la reunion de la Comision Especial de Cuentas, de la que
se extiende la antecedente Acta, que yo, Secretario certifico, y que firman conmigo los
asistentes.”

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar sobre la aprobacion de
las Cuentas en el Pleno.

Por P. Erviti se sefiala que, como dicen en las alegaciones se va mejorando en anotar y
en claridad, pero todavia hay pequefias lagunas. Hay gastos que no se sabe para que se
hacen y por quien. Son pequefias cantidades, pero como el dinero es de todos se debe
mirar y medir hasta la ultima peseta. Con el dinero particular que cada uno haga lo que
quiera. Que hay cosas que les llama la atencién, como por ejemplo, como se ha alegado
en las Cuentas, la compra de tabaco, de paquetes de Ducados y de Lucky, y pregunta
que para quien es, si para los que han venido a comer, o para los concejales, si el tabaco
es para ellos o para llevarse a casa, por ejemplo cosas de estas. Que se sigue, aunque en
menor medida, con partidas de compra en tiendas, sin especificar qué es. Que son
partidas pequefias, que ya que se ha mejorado que se mejore del todo y que quede todo
bien claro y que cuando haya una factura de comidas se diga que sefiores han comido y
por qué motivo el Ayuntamiento les ha invitado. Que hay que cuidar estos detalles. Que
en la votacidn se van a abstener, hasta que se corrijan estos detalles.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar.

Por R. San Martin se sefiala que las Cuentas son correctas, que en la Comision ya se
revisaron, y, que, respecto a las alegaciones que se hacen, creo que estd bien
especificado a quién van dirigidas, porque en la factura de los 8 puros, 3 paquetes de
ducados y 4 de lucky, vosotros respondéis que es para una cena de un grupo de teatro, o
sea, que se consumid, se gasto, en eso. Que cree que en 45 millones, las alegaciones a
las cuentas, después de, en alguna ocasion, haber acusado de desfalcos, de
irregularidades, qué queréis que os diga.

Por J. Oroz se felicita por el trabajo desarrollado en la confeccion de las cuentas y
también a la oposicion por lo puntilloso del tema y por el control al milimetro en esos
pequefios gastos. Que si estuvierais participando en los actos (dirigiéndose a los
Concejales de Unidad Afiorbesa) veriais quien fuma. Que, por lo demas, enhorabuena,
porque es un trabajo costoso.

Por P. Erviti se sefiala, que aunque el presupuesto sea de 45 millones de pesetas, que
solo haya 10.000 Ptas. sin justificar ya es preocupante.

R. San Martin sefiala que todo esta justificado.
P. Erviti contesta que ya propusieron en su dia y propondremos hoy en ruegos y
preguntas, que se cree un libro en que se registre, dia tal, comida tal, tantas personas,

con el motivo tal. Que cree que eso es transparencia.

R. San Martin sefiala a P. Erviti que estd confundiendo a la opinién publica porque las
cuentas estan bien porque se dice en qué se gasta y cuanto se gasta.
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El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar sobre la aprobacion de
las Cuentas en el Pleno.

Por P. Erviti se sefiala que, como dicen en las alegaciones se va mejorando en anotar y
en claridad, pero todavia hay pequefias lagunas. Hay gastos que no se sabe para que se
hacen y por quien. Son pequefias cantidades, pero como el dinero es de todos se debe
mirar y medir hasta la Gltima peseta. Con el dinero particular que cada uno haga lo que
quiera. Que hay cosas que les llama la atencién, como por ejemplo, como se ha alegado
en las Cuentas, la compra de tabaco, de paquetes de Ducados y de Lucky, y pregunta
que para quien es, si para los que han venido a comer, o para los concejales, si el tabaco
es para ellos o para llevarse a casa, por ejemplo cosas de estas. Que se sigue, aunque en
menor medida, con partidas de compra en tiendas, sin especificar qué es. Que son
partidas pequeilas, que ya que se ha mejorado que se mejore del todo y que quede todo
bien claro y que cuando haya una factura de comidas se diga que sefiores han comido y
por qué motivo el Ayuntamiento les ha invitado. Que hay que cuidar estos detalles. Que
en la votacidn se van a abstener, hasta que se corrijan estos detalles.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar.

Por R. San Martin se sefiala que las Cuentas son correctas, que en la Comision ya se
revisaron, y, que, respecto a las alegaciones que se hacen, creo que estd bien
especificado a quién van dirigidas, porque en la factura de los 8 puros, 3 paquetes de
ducados y 4 de lucky, vosotros respondéis que es para una cena de un grupo de teatro, o
sea, que se consumio, se gastd, en eso. Que cree que en 45 millones, las alegaciones a
las cuentas, después de, en alguna ocasion, haber acusado de desfalcos, de
irregularidades, qué queréis que os diga.

Por J. Oroz se felicita por el trabajo desarrollado en la confeccion de las cuentas y
también a la oposicion por lo puntilloso del tema y por el control al milimetro en esos
pequeiios gastos. Que si estuvierais participando en los actos (dirigiéndose a los
Concejales de Unidad Aflorbesa) veriais quien fuma. Que, por lo demds, enhorabuena,
porque es un trabajo costoso.

Por P. Erviti se sefiala, que aunque el presupuesto sea de 45 millones de pesetas, que
s6lo haya 10.000 Ptas. sin justificar ya es preocupante.

R. San Martin sefiala que todo est4 justificado.
P. Erviti contesta que ya propusieron en su dia y propondremos hoy en ruegos y
preguntas, que se cree un libro en que se registre, dia tal, comida tal, tantas personas,

con el motivo tal. Que cree que eso es transparencia.

R. San Martin sefiala a P. Erviti que estd confundiendo a la opinién publica porque las
cuentas estan bien porque se dice en qué se gasta y cuanto se gasta.
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P. Erviti contesta que no se dice quienes y por qué motivo van a esa comida.

R. San Martin sefiala que eso también estd, porque en la alegacién que se hace a la
comida del dia de San Isidro se dice el nimero de asistentes y sabéis que era una cena
del grupo de teatro, entonces se sabe el origen y la causa de ese gasto, entonces no
digais que no se sabe y que se cree un registro que diga qué dia y para qué, porque ya se
sabe, el dia de san Isidro, y el grupo de teatro y las fechas de esos dias, ya lo tienes.

P. Erviti dice que asi no estd completo y hay que hacerlo completo.

R. San Martin le pregunta si hay que poner el menu, contestando P. Erviti que no, sino
tantas personas por este motivo tal dia.

R. San Martin contesta que eso ya estd, grupo de teatro, comida de San Isidro y tantos
menus.

P. Erviti pregunta por las personas que comieron el dia de San Isidro.

R. San Martin le pregunta si no asistié a la comida del Ayuntamiento, que estaba
invitado.

P. Erviti contesta que por eso mismo pregunta, porque no asistié. Que no tiene porque
asistir a donde se le invita.

El Alcalde sefiala que eso no es debate de cuentas.

P. Erviti sefiala que no sabe qué personas estaban en la comida de san Isidro y que le
gustaria saberlo.

El Alcalde sefiala que el tema no es cuantas personas estaban el dia de San Isidro sino
para cuantas personas se prepard, y, si se prepara, por ejemplo, para 10 y aparecen 3,
comen 3, pero el gasto es de 10.

P. Erviti le contesta que si se refiere a ellos, sabéis de sobra...

El Alcalde interviene y dice que se prepara la comida para unas personas y luego asisten
menos y eso ha pasado muchas veces y que esta especificada la comida de San Isidro y

lo de los paquetes de tabaco también, que has dicho que se llevaron a casa.

P. Erviti contesta que no, que no lo sabemos. Que has dicho que no se sabe si se lo
fumaron o se lo llevaron a casa

El Alcalde le dice que ante lo has asegurado, que de todas maneras podéis alegar lo que
querais y la gente y el Pleno valorara.
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P. Erviti sefiala que ellos no estan en contra, en el fondo de que las cuentas no salgan.
Que no hemos dicho nunca que en el Ayuntamiento haya desfalco y pregunta a Raquel
que diga cuando nos ha oido decir a los tres Concejales decir que en el Ayuntamiento
haya desfalco.

R. San Martin contesta que inicialmente y P. Erviti sefiala qué cuando inicialmente, que
eso es acusar. Que nunca han dicho que haya desfalco.

El Alcalde sefiala que eso es un tema que no entra en las cuentas y somete a votacion las
dos alegaciones del Grupo Municipal Unidad Afiorbesa.

El Alcalde somete a votacion, por separado, cada una de las dos alegaciones. Realizadas
las votaciones se obtiene, en ambas, el mismo resultado, por lo que las dos alegaciones
son desestimadas por 4 votos en contra, de los concejales de Afiorbe Independiente y
dos a favor de los Concejales de Unidad Afiorbesa.

A continuacion el Alcalde somete a Votacion las Cuentas generales del ejercicio de
2001, que resultan aprobadas por 4 votos a favor de los Concejales de Aifiorbe
Independiente y 2 abstenciones de los concejales de Unidad Afiorbesa.

8°.- Ordenes Forales y comunicaciones de Organismos Oficiales.

8.1.- Por recibida, en fecha 9 de septiembre de 2002, comunicacion de la Oficina del
Censo Electoral, por la que se remite la lista del censo electoral cerrado al 1 de Agosto
de 2002, para su exposicion al publico, con motivo de la celebracion del sorteo de
candidatos a jurados para el bienio 2003/2004, que se celebrara en la Audiencia
provincial de Navarra el dia 23 de septiembre de 2002.

8.2.- Por recibido, en fecha 30 de agosto de 2002, escrito del Instituto Navarro de
Deporte y Juventud, en el que se ponen de manifiesto las deficiencias observadas en el
frontén cubierto de Afiorbe y se requiere para su correccion (Aristas de madera no
redondeadas y se carece de actas de revision).

El Alcalde sefiala que hablard con los del Instituto de Deporte porque es la primera
noticia que tiene al respecto.

J. Urricelqui pregunta si las porterias estan sujetas, contestando el Alcalde que si y que
de ese tema no se dice nada.

P. Erviti pregunta por las actas de revision, contestando el Alcalde que hay que traer un

técnico y hacer una revisidn y levantar un acta, pero que no sabe quien hace las actas.
Que se puede hablar con los de la ORVE.
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8.3.- Por recibido, en fecha 2 de septiembre de 2002, Providencia resolutoria n° 1219,
de 28 de agosto de 2002, dictada por el TAN, en el Recurso de Alzada n° 01-4040,
interpuesto por los Concejales de Unidad Afiorbesa, contra el acuerdo de Pleno de 7 de
septiembre de 2001, sobre aprobacion definitiva de la Ordenanza de Aprovechamientos
de Pastos Comunales, por la que se declara pertinente, en parte, la prueba documental
propuesta por los recurrentes.

8.4.- Por recibida, en fecha 5 de agosto de 2002, Providencia resolutoria n°® 1072, de 29
de julio de 2002, dictada por el TAN, en el Recurso de Alzada n° 02-1580, por los
Concejales de Unidad Afiorbesa, contra acuerdo de Pleno, de fecha 8 de marzo de 2002,
sobre archivo de expediente de revision de oficio de acuerdo plenario, por el que se
tiene a D* Arantxa Urricelqui Aldaya por comparecida como tercera legitimada, y se
remite, asimismo, el escrito de alegaciones formulado por la citada.

8.5.- Convenio de Encomienda de Gestion, de 24 de julio de 2002, suscrito entre el
Departamento de Administracion Local del Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de
Afiorbe para la constitucion y gestion de una relacion de aspirantes a la contratacion
interina con el objeto de cubrir los puestos de Secretaria e Intervencion.

Asimismo se da cuenta al Pleno de la solicitud presentada por el Ayuntamiento de
Afiorbe, de fecha 26 de julio de 2002, para cubrir la plaza vacante de secretario, asi
como de la designacion de Javier Martinez de Azagra Adrian como Secretario del
Ayuntamiento de Afiorbe, por el Departamento de Administracién Local.

8.6.- Por recibido escrito de fecha 13 de agosto de 2002, de la Mancomunidad de
Servicios Sociales de Base Valdizarbe, en el que se comunica la direccion de la nueva
sede de la Mancomunidad en C/Mayor, n° 99, 31100 de Puente la Reina.

8.7.- Por recibida, en fecha 7 de agosto de 2002, Resolucion 1330/2002, de 31 de Julio,
del Director General de Interior del Gobierno de Navarra, por la que se concede
autorizacion al Ayuntamiento de Afiorbe para la celebracion de suelta de vaquillas los
dias 16 y 17 de agosto de 2002.

8.8.- Por recibida, en fecha 6 de septiembre de 2002, Providencia resolutoria n® 1255, de
3 de septiembre de 2002, dictada por el TAN en el Recurso de Alzada n° 01-1843,
interpuesto por los Concejales de Unidad Afiorbesa contra la Resolucion de Alcaldia de
15 de Marzo de 2001, sobre concesion de Licencia de Obras para construccion de
vivienda unifamiliar, por la que se acuerda la apertura de un periodo de prueba que
finalizara el 8 de octubre de 2002, y se declara pertinente, en parte, la prueba
documental y testifical propuesta por los recurrentes, asi como la prueba pericial.

El Alcalde informa que va a comparecer en la prueba testifical, por parte del
Ayuntamiento de Afiorbe, el Teniente de Alcalde D. Jesis M?* Oroz Pérez. Tras varias
intervenciones se aclara que J. Oroz no comparece como testigo sino como
representante del Ayuntamiento que es parte en el indicado recurso.

8.9.- Por recibida, en fecha 9 de septiembre de 2002, Resolucion n® 2043 del director
General de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra por la que se autoriza la

realizacion de trabajos de mejora de fincas en Afiorbe a D. Francisco San Martin Sala
(Subparcela 21-C y 21-B, del poligono 4).
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9°.- Resoluciones de Alcaldia.

9.1.- Resolucion de Alcaldia de 9 de Agosto de 2002 por la que se practica la
liquidacion definitiva del ICIO correspondiente a la Licencia de Obras de 15 de marzo
de 2001, para construccion de vivienda unifamiliar promovida por D. Francisco San
Martin Ederra.

9.2.- Resolucion de Alcaldia de 13 de Agosto de 2002 por la que se concede Licencia de
1? Utilizacion para la vivienda construida en la parcela n® 269 del poligono 1 de Afiorbe,
segun Licencia de Obras concedida en fecha 15 de marzo de 2001, promovida por D.
Francisco San Martin Ederra.

9.3.- Resolucion del Teniente de Alcalde de 4 de septiembre de 2002 por la que se
concede a Diia. Joaquina Torres Rodriguez Licencia Municipal de Segregacion de la
parcela n° 168 del poligono 1 de Afiorbe.

9.4.- Acuerdo de la Mesa de Contratacion de las obras de arreglo de la Cuesta de la
Estanca, de 12 de Agosto de 2002, por la que se adjudican dichas obras a la empresa
Asfaltos de Biurrun, S.A. por 18.374,40 Euros.

9.5.- Contrato de formalizacion de la adjudicacion de las obras de arreglo de la Cuesta
de la Estanca suscrito entre el Ayuntamiento de Afiorbe y la empresa Asfaltos de
Biurrun, S.A., de fecha 14 de Agosto de 2002.

9.6.- Decreto de Alcaldia de 28 de Agosto de 2002 por el que se delegan las funciones
de Alcaldia en el Teniente de Alcalde D. Jestis M* Oroz por la ausencia del Alcalde
durante los dias 1 a 8 de septiembre de 2002.

9.7.- Resolucion de Alcaldia de 2 de Agosto de 2002 por la que se aprueba la
modificacion del contrato de adjudicacion para la instalacion de un parque infantil en la
calle Del Nifio.

Se da cuenta al Pleno de la propuesta de modificacion formulada por la empresa
adjudicataria Mader-Play, S.L. asi como del Acta de la Mesa de Contratacion de fecha 1
de Agosto de 2002.

9.8.- Resolucion de Alcaldia de fecha 23 de julio de 2002 por la que se requiere a Grupo
Danai la correccion del Estudio de Detalle de la parcela H-UCC, segregada de la
Unidad UC-15, en todos los aspectos que no se ajustan a las determinaciones de las
NNSS vigentes, en relacion con la documentacion presentada por Grupo Danai en fecha
8 de julio de 2002 y en virtud del Informe urbanistico de fecha 18 de julio de 2002.
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J. Urricelqui pregunta si el plazo fue de 10 dias y el alcalde contesta que pidid
ampliacion de plazo, por vacaciones del arquitecto.

9.9.- Resolucién de Alcaldia de fecha 12 de septiembre de 2002 por la que se requiere a
Inmovest, S.L. la presentacion de diversa documentacion en relacién con el expediente
administrativo correspondiente al Proyecto de Urbanizacion de la UC-11, en virtud del
Informe Urbanistico de fecha 30 de Agosto de 2002, emitido en relacién con el escrito
presentado por la promotora en fecha 7 de Agosto de 2002.

9.10.- Resolucion de Alcaldia de fecha 21 de agosto de 2002 por la que se concede
Licencia de Obras a D. Robustiano Urricelqui para la realizacion de obras en la vivienda
sita en C/Juan de Leoz, n° 8, siendo el importe del ICIO de 33 Euros.

9.11.- Resolucion de Alcaldia de fecha 13 de Septiembre de 2002 por la que se concede
Licencia de Obras a D. Juan Luis Aldaya Lizarraga para la realizacion de obras en la
vivienda situada en C/Cuatro Esquinas, n° 12, siendo el importe del ICIO de 178,59
Euros.

10°.- Solicitudes de particulares.

10.1.- Por recibida en fecha 16 de Septiembre de 2002 solicitud de ANFAS en la que se
pide la colaboracién del Ayuntamiento en el desarrollo de las actividades de dicha
Asociacion.

El Alcalde informa que Anfas ha presentado la memoria de 2001.

P. Erviti pregunta si en afios anteriores se han concedido ayudas, contestando el Alcalde
que si, aunque, concretamente a Anfas no lo sabe, sefialando J. Oroz que si se le ha dado
algin afio.

El Secretario sefiala que hay crédito en la Partida 462/489. Otras Transferencias.
Proyectos de cooperacién social, con 371,43 Euros (61.800 Ptas.) y que se han dado
10.000 Ptas., en el afio 2000, a Ayudale a Caminar, y que este afio no lo han solicitado.

El Alcalde propone que se de una cantidad a Anfas y que ésta indique a que Proyecto lo
va a aplicar y se deje una cantidad para otras ayudas.

P. Erviti considera que como las cantidades son pequefias y se sabe que hace una
actividad social no hace falta que justifique el destino del dinero.

Finalmente se aprueba conceder una ayuda econdmica a Anfas a determinar seglin se
presenten otras solicitudes por otras instituciones.

10.2.- Por recibidos, en fecha 30 de agosto de 2002, escritos de la Asociacién Local de
Cazadores “Virgen de Oskia”, de Afiorbe, en la que se comunica la composicion de la
nueva Junta Rectora elegida en Asamblea General, asi como los representantes de dicha
Asociacion en la Junta de Seguimiento para el Control de dafios.
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El Secretario sefiala que se ha comunicado a Medio Ambiente la composicion de la
nueva Junta Rectora.

El Alcalde informa que los miembros de la Junta de Seguimiento o Comisién Especial
en representacion de los agricultores son Sergio Aranguren, Francisco Ardanaz y Juan
José Lizarraga.

10.3.- Por recibidas instancias de D® Preciosa Pereira, en fecha 2 de agosto de 2002 y de
D. José M? Esparza Vicuiia, en fecha 2 de Septiembre de 2002, en las que comunican su
renuncia al disfrute de las parcelas comunales que tenian adjudicadas y que son,
respecto a P. Pereira, las parcelas comunales 5 y 9 del Poligono 3, adjudicada en la
modalidad de aprovechamiento vecinal prioritario, y, respecto de J.M. Esparza, la
parcela n° 40, del poligono 10, adjudicada en régimen de adjudicacion vecinal directa.

El Alcalde informa que hay otra renuncia de parcela de Diciembre de 2001, de Rosalina
Sanz Zuazu

El Alcalde propone sacar a subasta estas parcelas por el procedimiento de urgencia,
manifestando los Concejales su conformidad.

10.4.- Por, recibida, en fecha 3 de septiembre de 2002, instancia de D. Alberto Echarte
Yoldi, en el que comunica que la parcela n° 65 bis tiene 3 robadas menos de superficie.

El Alcalde sefiala que este afio se han hecho por el Gobierno de Navarra algunas
revisiones en el tema de la P.A.C. y en algunas parcelas comunales del Ayuntamiento
han hecho algun ajuste de la superficie.

El Alcalde propone cobrar las 3 robadas menos y ajustar el precio a la superficie que
salga de la revision del Gobierno de Navarra para esta y otras solicitudes, que se acepta
por los Concejales.

P. Erviti sefiala que deberia hacerse la correccion también en Catastro y que se podia
decirles para hacerlo en la revision que se haga ahora.

10.5.- Por recibido, en fecha 22 de Agosto de 2002, escrito de D. Pedro M* Erviti
Larrainzar, en el que solicita que se ejecute el acuerdo de Pleno de 19 de Julio de 2002,
por el que se acordaba la reparacion de los desperfectos existentes en el corral del
Pastizal.

P. Erviti pregunta si debe abandonar la Sala contestando el Alcalde que no hace falta y
sefiala que se ha avisado a todos (herrero, cristalero, etc.). Asimismo se habla del
problema del agua y de las tomas y finalmente se acuerda que sean los propios
interesados los que llamen al fontanero. También se dice que se ha llamado al herrero de
la venta y al cristalero para que cambie todos los cristales que estén rotos.
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10.6.- Por recibida, en fecha 6 de agosto de 2002, instancia de D. Joaquin Pérez Unzue,
en la que solicita la limpieza del camino de Iturgoyen.

El Alcalde propone aprovechar alguna maquina que esté por aqui para limpiar el camino
de Iturgoyen, que es aceptada por los Concejales.

10.7.- Por recibida, en fecha 19 de Julio de 2002, instancia de D. Alvaro y D. Jests
Yoldi Yoldi, en la que solicitan la realizacién de la calle Norte, n° 7.

El Alcalde informa que se trata de echar hormigén a la cuesta que sube por la parte
derecha del cementerio que es donde estan las viviendas de estos sefiores.

P. Erviti solicita que se arregle también la calle de las Huertas que esté solicitada desde
hace mucho tiempo.

El Alcalde contesta que realice la peticion por escrito y que todas las peticiones relativas
al tema que se presenten por escrito al Ayuntamiento.

R. San Martin pide que se ejecute el acuerdo de Pleno relativo al arreglo de la calle que
ella solicito.

J. Oroz propone que el arquitecto J. Aramendia realice un estudio sobre estas peticiones
porque hormigonar toda la cuesta del cementerio y la anchura que hay le parece un poco
exagerado, y también propone estudiar la zona y hacer una propuesta mas concreta.

Se produce un debate sobre la conveniencia de hacer o no un estudio que se acepta y
mirar el presupuesto que hay.

10.8.- Por recibidas instancias de D. J. Azparren y D. Gerardo Erviti, en fechas 7 y 8 de
Agosto de 2002, respectivamente, en las que solicitan que se les conceda permiso para
tomar agua, para sus fincas de Iturquetas, en la misma forma y condiciones que las
concedidas a los duefios de fincas colindantes.

El Alcalde propone concederles lo solicitado igual que se quedd en el Pleno de Agosto y
si los demas han realizado la obra y han tenido unos gastos, que estos sefiores participen
también en dichos gastos.

P. Erviti pregunta si de esa toma pueden coger agua también los solicitantes contestando
el Alcalde que si han solicitado serda que pueden coger pero que €l no ha estudiado si
pueden o no.

Finalmente se acuerda concederles permiso en las mismas condiciones que el que se dio
en el Pleno de Agosto.

10.9.- Por recibida, en fecha 3 de septiembre de 2002, instancia suscrita por Arantxa
Urricelqui, en nombre del Grupo de Aerobic de Afiorbe, en la que solicita permiso para

utilizar la planta baja del centro Civico para la realizacion de un curso de aerobic.

El Alcalde propone que se conceda el permiso solicitado que es aceptado por los
concejales.
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J. Oroz sefiala que antes de que entre nadie hay que recepcionar la obra y hay que hacer
una Ordenanza de funcionamiento y un estudio de necesidades.

J. Urricelqui sefiala que seria conveniente comunicar a todos los colectivos interesados,
contestando el Alcalde que se hara.

10.10.- Por recibida, en fecha 10 de Septiembre de 2002, instancia de D. Jesus Zoroza
Belza, en la que solicita permiso para la instalacion de un poste soporte para
aerogenerador de electricidad en la parcela comunal 106-C.

El secretario informa que es necesario que presente proyecto y remitirlo a la ORVE y a
Medio Ambiente y que la parcela 106-C ya esta adjudicada.

El Alcalde sefiala que es mejor que lo instale en su terreno y que presente el proyecto y
toda la documentacién necesaria.

10.11.- Por recibida, en fecha 31 de Julio de 2002, instancia de D* Alicia Leonis
Sanchez, en la que manifiesta su queja por los ladridos de los perros que estan en la
vivienda sita en la calle Travesia Paseo de la Paz, n° 1.

El Alcalde sefiala que no sabe si se tienen competencias sobre este tema y propone
mandar al propietario de los perros un comunicado diciéndole que ha llegado una queja
al Ayuntamiento y si persisten las molestias tendran que llamar a los Forales.

10.12.- Por recibidas, en fechas 30 de Agosto, 2, 4 (dos), 6 y 12 de septiembre de 2002,
escritos firmados respectivamente, por D* Camino Lizarraga, D. Pablo Lizarraga y D?
Mary Carmen Lizarraga, D* Purificacion Lizarraga, D* Antonia Liuzarraga, D. Joaquin
Lizarraga y D* M* Jests Lizarraga, en los que manifiestan su protesta por la celebracion,
el dia 16 de Agosto de 2002, en el intermedio del baile, de la actuacion de Boy and Sexi
Girl.

J. Urricelqui pregunta que de quien sali6 la idea, contestando el Alcalde que si se dio el
consentimiento de quien sali6 la idea es lo de menos.

J. Urricelqui pregunta que quien dio el consentimiento, contestando el Alcalde que en el
Pleno cuatro votaron que si y dos se abstuvieron. J. Urricelqui replica que en el Pleno se
aprobd lo que se aprobd y que era un libro en blanco, replicando el Alcalde que venia
muy claro.

P. Erviti propone, que si se trae otra vez este tipo de espectaculo, que no esta en contra,
que se debe celebrar en un sitio cerrado y con el acceso restringido a menores.

El Alcalde contesta que en el tema de los menores, a las tres de la mafiana y sabiendo el
tipo de espectaculo, no hay nada que alegar.
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P. Erviti contesta que hay y no hay, y que hay miles de circunstancias familiares que por
lo que sea no se puede dejar al menor en casa y es tan perfectamente valido como que el
menor esté durmiendo.

Una vez concluido el examen de los puntos contenidos en el Orden del Dia de la
convocatoria y antes de pasar al punto de ruegos y preguntas, el Alcalde, de
conformidad con lo establecido en el articulo 91.4 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de 28 de Noviembre de
1986, somete a la consideracion del Pleno, por razones de urgencia, la solicitud de
Modificaciéon Puntual de las NNSS de Afiorbe, promovida por D* Josefina Gaston
Armendariz, presentada el dia 10 de septiembre de 2002.

El Alcalde justifica la urgencia porque el informe del arquitecto J. Aramendia se
presentd el dia 18 de septiembre y por agilizar la tramitacion del expediente, que es muy
larga, y si no se trata en el Pleno de hoy se retrasaria hasta el siguiente.

El Alcalde somete a votacion la procedencia del debate sobre dicha solicitud, votando a
favor todos los Corporativos presentes.

El Alcalde da cuenta del proyecto presentado y del Informe urbanistico. redactado por el
arquitecto J. Aramendia, en el que sefiala una serie de correcciones que deben hacerse
en el proyecto presentado.

El Alcalde propone aprobar inicialmente la modificacion propuesta con la condicion de
que el promotor presente la documentacion que contenga las correcciones sefialadas en
el Informe urbanistico. Asimismo sefiala que la modificacion no afecta a la UC-19 sino
a la UC-20.

Sometida a votacion la aprobacion inicial de la modificacion puntual de las NNSS de

Aforbe, promovida por D* Josefina Gaston Armendariz en fecha 10 de septiembre de
2002, la misma resulta aprobada por unanimidad de los Corporativos presentes.

11°.- Ruegos y preguntas.

Por P. Erviti se sefiala que hace dos Plenos ordinarios hizo unas preguntas y no han sido
contestadas, y en el Acta de 19 de julio de 2002 se hace constar que hay una serie de
preguntas que no se contestaron en el Pleno de 3 de mayo de 2002 formuladas por P.
Erviti que, como hoy no estd, se dejan para el pleno siguiente.

El Alcalde sefiala que el Pleno de 19 de julio alguna de esas preguntas se formularon
por J. Urricelqui y fueron contestadas como la pregunta n° 5 del Pleno de 3 de Mayo.

Finalmente se acuerda revisar las Actas y se contestaran las preguntas que falten.

Acta 20 de septiembre de 2.002 33




' COMUNIDAD FORAL
DE NAVARRA

Acta de las Entidades Locales

C N2 (087842

Por P. Erviti se formulan las siguientes preguntas:
1°.- Si es morosa la Caja Cooperativa en contribucion o cualquier otro concepto.
Se acuerda mirarlo y contestar.

2%.- A J. Oroz, es mas una recomendacion que una pregunta. En el Pleno de 19 de julio
que no estuve, a proposito del pago de Pablo Huarte, vino a reincidir que otro
adjudicatario de pastos no pagoé lo que supuestamente debia. ;Piensas que debo algo al
Ayuntamiento, o, concretamente el pago del Pastizal?

J. Oroz le contesta que haga sus preguntas que luego €l hara las suyas y si lo cree
conveniente ya contestara.

P. Erviti hace a J. Oroz la siguiente recomendacion: Que si cree que soy moroso que lo
exija de una bendita vez y que deje ya de una vez de insinuar que los demas debemos,
porque al final acabaremos con querellas por calumnias.

3%.- A J. Oroz, ;Eres moroso en algiin concepto al Ayuntamiento?

J. Oroz se dirige al Alcalde y sefiala que esa pregunta no procede, porque no se esta
tratando de ninglin tema personal suyo y requiere al Alcalde que haga a P. Erviti la
advertencia correspondiente.

El Alcalde contesta a J. Oroz que no tiene que contestar en publico si es moroso o no,
pero que la pregunta la puede hacer.

J. Oroz sefiala que no se trata de contestar en publico si es moroso o no, sino de lo que
hace P. Erviti.

P. Erviti contesta a J. Oroz que esté insinuando por ahi que debo esto y lo otro.

4%.- Con el tema de la Caja Oroz puso una querella a Francisco Esparza por estafa,
apropiacion de cargo, etc., etc. Y en ella se nos imputaba a nosotros haciendo referencia
a la denuncia que hizo Oroz a la Guardia Civil cuando estdbamos sacando la
documentacion de la bajera a la otra. En ella se dice que no se puede precisar las
personas que estdbamos alli sacando la documentacion y la pregunta es si no se puede
precisar porque no nos conoce o porque no se acuerda de todos los que estabamos alla.

El Alcalde sefiala que la pregunta no procede porque no tiene nada que ver con el
Ayuntamiento y si quiere, cuando acabe el Pleno, que se lo pregunte particularmente.

5%- Al Alcalde. Con el tema del incendio el afio pasado de Gerardo Vidaurre hay un
famoso informe, que consta en el atestado, hecho por el Alcalde. Tu dijiste que el
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informe lo hiciste a peticion del abogado de Gerardo Vidaurre. ;La peticion la hizo por
escrito o verbal?

El Alcalde contesta que verbal.

P. Erviti sefiala que el Alcalde hace informes a peticiones verbales, sin embargo, cuando
se pide verbalmente que se arregle una calle entonces la peticion hay que hacerla por
escrito.

A continuacion P. Erviti formula dos ruegos:

Ruego primero: Si Oroz debe algo al Ayuntamiento que se le cobre de los pagos que
tiene que cobrar del Ayuntamiento, bien en dietas o en Kilometraje.

El Alcalde sefiala que no procede porque primero se tendra que demostrar que debe algo
para pedir eso al Ayuntamiento.

P. Erviti sefiala que si dice eso es porque ha visto una lista de morosos del
Ayuntamiento, que me han dicho que estaba al dia y por eso lo digo, que eso no lo dice
sin fundamento.

El Alcalde pregunta a P. Erviti si la ha visto, contestando P. Erviti que la lista de
morosos esta.

El Alcalde sefiala que el Ayuntamiento tendra los procedimientos para cobrar de donde
tenga que cobrar y existen procedimientos para que si alguien debe como hay que
cobrarle.

P. Erviti sefiala que es un ruego que hace contestando el Alcalde que no procede.

Ruego segundo: Por qué no se le da a Danai un plazo de 90 dias para que haga el parque
que tiene prometido desde hace 5 afios?

El Alcalde contesta que se le dara el plazo que tengamos que darle, si es nuestra
competencia es nuestra competencia.

Por J. Oroz se hacen las siguientes preguntas:

12.- A P. Erviti. ;T has visto la lista esa en la que estoy como moroso?

P. Erviti contesta que no se la ha inventado.

J. Oroz le pregunta si la ha visto y si habia mas nombres y P. Erviti contesta que si a las
dos, preguntandole J. Oroz si no le importa que se cobre a los demas o sélo a €l y si esta

seguro de que esta en la lista y si puede demostrarlo.

P. Erviti contesta que le ha dicho que si y que le importa todo pero que lo que mas le
importa. ..
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J. Oroz contesta que le ha dicho que si y que ya no quiere oir mas, que no le importa.

P. Erviti dice que le guste o no le va a oir, que no ha acabado de contestarle.

J. Oroz pide que se aplique el reglamento.

El Alcalde pide a J. Oroz que deje contestar a P. Erviti.

P. Erviti dice que esto es el colmo de los colmos, que J. Oroz se mosquea porque se le
dice que es moroso segun la lista que estd en el Ayuntamiento, cuando él, sin ningun

fundamento, esta acusando a los demas de morosidad.

2*%- A P. Erviti. ;Has alquilado td, tu mujer o tu unidad familiar, que es a quien le
correspondi6 parte de la adjudicacion por subasta, el Pastizal?

P. Erviti contesta que no.

J. Oroz le pregunta a ver si puede decir de quien es el peine de la cosechadora que yo vi
antes de ayer con el cristalero alla.

P. Erviti le contesta que si le dice que en parte suyo ;Qué? Y que le contesta que en
parte mio.

J. Oroz le pregunta si lo puede demostrar contestando P. Erviti que perfectamente y que
otra cosa es que quiera demostrarselo a J. Oroz.

J. Oroz formula el siguiente ruego: Que el Ayuntamiento solicite a P. Erviti la veracidad
de que esa herramienta que est4 allé es de él.

Por el Alcalde se formulan las siguientes preguntas:

1°.- A P. Erviti. Has dicho que ese peine en parte es tuyo. En el escrito que tu mujer y J.
Iriarte han hecho antes dicen que en el corral tienen metidas cosas acordes con la

ganaderia ;T crees que un peine de cereal es acorde con la ganaderia?

P. Erviti contesta que no tiene nada que ver, como si quiero meter el coche. Que una vez
que esta adjudicado uno tiene derecho a meter lo que quiera.

El Alcalde sefiala que no, que tienen que ser cosas para lo que se ha adjudicado.
P. Erviti pregunta al Secretario si eso es asi, contestando el Secretario que habra que

estar al Pliego de Condiciones y que en principio los bienes del Ayuntamiento deben
utilizarse conforme al fin al que estan destinados.
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P. Erviti sefiala que €l ha tenido el remolque ahi y que lo va a meter y posiblemente el
coche también y la camioneta también y ti me dices si tiene relacion.

J. Urricelqui sefiala que a ver quien demuestra que no tiene relacion con la ganaderia.
Que el peine es un instrumento que sirve para coger el grano y el grano lo come la
ganaderia y eso es asi de claro, como el coche que es un instrumento de locomocion
para ir alli.

El Alcalde replica que si, que eso es asi de sencillo y que cree que un peine de
cosechadora, que duda mucho que sea de P. Erviti, estariamos incurriendo en alquiler de
local.

P. Erviti contesta que el también duda de lo que dice el Alcalde y que R. San Martin
dijo que no se alquilaba si no habia lucro econdémico.

El Alcalde contesta a P. Erviti que por si acaso lo denunci6 diciendo que si y que esta
incurriendo en un error.

P. Erviti le dice al Alcalde que no puede demostrar que ese peine no sea suyo.
El Alcalde sefiala a P. Erviti, si en su dia, cuando hizo las denuncias demostré que lo
que decia era verdad. Que las ovejas que entraron no eran del amo, que si lo demostro

por escrito.

P. Erviti contesta que P. Huarte reconocié aqui que le habia dado permiso para entrar y
que no eran suyas.

J. Oroz pregunta a P. Erviti si por que lo digas ti contestando P. Erviti que lo dijo P.
Huarte delante de mucha gente.

El Alcalde dice a P. Erviti que no esta reconociendo que el peine sea suyo, contestando
P. Ervirti que no esté diciendo que el peine no sea suyo.

El Alcalde, dirigiéndose a J. Urricelqui y a P. Erviti, les dice que si no reconoce P.
Erviti que el peine sea suyo, como han hecho otras veces, deberian presentar una
denuncia al Ayuntamiento.

P. Erviti contesta que ya presentara un escrito del duefio diciendo que el peine es mio.

Y no habiendo mas asuntos que tratar y siendo las 23 horas y 45 minutos del dia

resefiado en el encabezamiento, el Alcalde-Presidente levanta la Sesion, de la que se
extiende la antecedente Acta, que yo, Secretario, certifico.
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En Afiorbe, siendo las veinte horas del dia 29 de Octubre de 2002, se retinen en la
Biblioteca Municipal, sita en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe, al
objeto de celebrar sesién plenaria extraordinaria y urgente, los siguientes Sres.
Concejales, previamente convocados: D. José Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jesus M?*
Oroz Pérez, D* Raquel San Martin Ederra, D* Virginia Urricelqui Aldaya, D. Pedro M?*
Erviti Larrainzar, D. Jests Urricelqui Lizarraga y D. Joaquin Sanz Goiii.

Preside la sesion D. José Manuel Urricelqui Lafuente, Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Afiorbe e interviene como Secretario el de la Corporacion, D. Javier
Martinez de Azagra Adrian.

El alcalde informa que el Pleno se ha convocado con caracter extraordinario y urgente y
que debe ratificarse dicho carécter .

P. Erviti pregunta si la urgencia se debe al plazo de la Sentencia de Salinas contestando
el Alcalde que los tres temas son urgentes y sefialando el Secretario que el plazo para
presentar la documentacién de la obra del alumbrado vence el dia 31 de Octubre.

El Alcalde somete a votacion la ratificaciéon de la convocatoria del pleno con caracter
extraordinario y urgente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley
Foral de la Administracién Local de Navarra, de 2 de julio de 1990.

Realizada la votacion queda ratificada la convocatoria de la sesion con caracter
extraordinario y urgente por unanimidad de los Corporativos.

Seguidamente el Alcalde comienza con el examen de los puntos contenidos en el Orden
del Dia de la convocatoria.

1°.- Aprobacion del pliego de Condiciones para la adjudicacion de las parcelas
comunales de cultivo por subasta publica y nombramiento de la Mesa de la
Subasta.
El Alcalde informa que las nueve parcelas que se subastan se han ido renunciando
durante este afio, y que en el anterior Pleno se acord6 sacarlas a subasta.
Tras sucesivas intervenciones del Alcalde y de P. Erviti se acuerda que las parcelas se
subastaran distribuidas en los siguientes lotes:

- Lote 1. Parcelas 5 y 9 del Poligono 3

- Lote 2. Parcelas 48,48,50 y 56 del Poligono 9

- Lote 3. Parcela 40 del Poligono 10

- Lote 4. Parcela 55 del Poligono 11

- Lote 5. Parcela 11B del Poligono 4.

En cuanto al precio, el Alcalde sefiala que todas las parcelas estaban a 3.500 pesetas,

excepto la parcela 55 que estaba a 3.750, sefialando P. Erviti que posiblemente la mejor
finca sera la 40 del Poligono 10.
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P. Erviti sefiala que en el Pliego se habla de aplicar el IPC, pero que cuando se sacé la
Ordenanza se hablé de aplicar el indice de los productos agricolas, que fijara el
Gobierno de Navarra, para actualizar los precios.
Examinada la Ordenanza de Aprovechamiento de Bienes Comunales de Afiorbe, se
comprueba que los precios de las parcelas se actualizaran aplicando la variacion de los
precios percibidos por los agricultores.
El Alcalde sefiala que debera hacerse una revision de los precios. Finalmente se acuerda
recabar informacion del Gobierno de Navarra a la mayor brevedad posible y fijar el
precio y anunciarlo.
El Alcalde propone, en relacion con la constitucion de la Mesa de la Subasta, que se
convocara a todos los Concejales y que, como minimo, deben estar presentes tres, no
generando debate este propuesta, por lo que resulta aprobada.
Seguidamente se acuerda, por unanimidad, que el precio de las parcelas sera el
siguiente; con lo que resulte de la aplicacion del indice de variacion:

- Parcela 40 del Poligono 10: 4000 pesetas /robada

- Parcela 55 del Poligono 11: 3750 pesetas/robada

- Resto de parcelas: 3500 pesetas/robada.

2°.- Proyecto de alumbrado publico en la calle Mayor de Aiiorbe (Plan Trienal
2001-2003). Aprobacion del Pliego de Clausulas administrativas que regira la
contratacion de las obras y la direccién facultativa de las mismas. Acuerdo sobre la
modalidad para la adjudicacion de las obras.

El Alcalde informa que el 31 de Octubre vence el plazo para la presentacion de la
documentacion de las obras del Plan Trienal en Administracion Local y que en el Pleno
de Mayo se quedo6 en realizar el proyecto.

Asimismo sefiala que el Proyecto ha sido remitido a los Concejales, excepto los Planos
que no se pueden fotocopiar, y que estan en el Ayuntamiento y ahora se pueden mirar.
El Alcalde sefiala que debe aprobarse el Proyecto y el Pliego de Condiciones.

P. Erviti pregunta si las farolas van a ser del mismo tipo que las que estan en el pueblo,
contestando el Alcalde y J. Oroz que si, de fundicién y 4 metros de altura y que eso es
los que esté proyectado, pero que puede haber variaciones.

J. Urricelqui pregunta si el proyecto puede variar, contestando el Alcalde que puede
variar pero no de cualquier forma, como el tipo de farola, sefialando el Secretario que en
todo caso la subvencion se concede para alumbrado de la Calle Mayor y que eso no
puede variar.

A pregunta de P. Erviti sobre el lugar del proyecto, J. Oroz contesta que las farolas se
van a instalar desde el limite de la UC-2 hasta la UC-15 y que son 15 farolas.

El Alcalde sefiala que el presupuesto del proyecto se ha ajustado a la memoria que se
presentd, que era de 22.655 Euros y que se subvenciona alrededor del 70%.

El Alcalde propone nombrar una Mesa de Contratacion que se encargue también de
estudiar los posibles cambios. Asimismo sefiala que debe aprobarse el Proyecto, el
Pliego de Clausulas Administrativas y la modalidad de adjudicaciéon que sera por
Procedimiento Negociado con Publicidad en Prensa.

J. Oroz pregunta si el proyecto lleva exposiciéon publica, contestandosele que no y
propone que se echen bando por si alguien quiere formular alguna sugerencia y que se
encargue la Mesa de resolverlas.

El Alcalde propone como miembros de la Mesa a J. Urricelqui, J. Oroz y €l mismo.
Dicha propuesta no genera debate por lo que resultan nombrados como miembros de la
Mesa de Contratacion.
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3°.- Recurso Contencioso-Administrativo n° 738/02, interpuesto por D. Luis salinas
Iribarren contra el ayuntamiento de Aiiorbe, en reclamacion de intereses
devengados por certificacion-liquidacion complementaria de las obras de
renovacion de redes de abastecimiento y saneamiento de Afiorbe. Acuerdos sobre
comparecencia, remision del Expediente Administrativo y nombramiento de
Abogado y Procurador.

El Alcalde sefiala que se trata de un Recurso interpuesto por el Sr. Salinas por la
negativa de pagar los intereses, que segun €l dice, se le deben por una certificacion del
afio 1992. Que hizo una peticion al Ayuntamiento el 1 de Febrero de 2002 y se acord6
que no se le pagaban los intereses. Que lo ha revisado, aparte de con el Secretario, con
el abogado San Martin, y cree que en la liquidacion que hizo antes el Contencioso-
Administrativo estd incluido y que esto no ha lugar. Que el Contencioso-Administrativo
pide que nos personemos y la propuesta es personarnos, remitir el expediente
administrativo y nombrar abogado y procurador.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algo que comentar sobre esto.

P. Erviti sefiala que cuando vino la sentencia se pagaron 1.537.000 pesetas, que eran de
la certificacion n°® 13, 289.000 de gastos, y 1.591.000 pesetas de intereses, mas el interés
legal incrementado en dos puntos, después de saber la sentencia. Que ahora lo que nos
pide son los intereses de la certificacion de 1.537.000 pesetas.

El Alcalde sefiala que lo que entendid, cuando el contencioso condendé a pagar
1.500.000 pesetas de intereses, ponia por todos los conceptos y no especificaba sobre
qué en concreto, que se pronunci6 sobre intereses.

P. Erviti pregunta si esos intereses incluyen también los intereses de esa certificacion,
porque en la Sentencia pone que eran intereses por retrasos en el pago de las
certificaciones. Que pedia 2.314.000 pesetas por no pagar las certificaciones de obra
dentro del plazo sefialado en el contrato, y pregunta cuantas certificaciones se retrasaron
en el pago.

El Alcalde contesta que no lo sabe, y que lo que Salinas pide de intereses, el Tribunal no
le concede todo, y no se especifica sobre qué certificaciéon en concreto, sino sobre las
certificaciones en general, y esta es una de ellas.

J. Sanz sefiala que ese dinero corresponde a intereses de certificaciones que ya estaban
pagadas. Que el primer recurso del TAN se referia a retrasos de las certificaciones que
ya se le habian pagado. Que en la Sentencia del Tribunal ya se habla de cheques en el
banco, y de talones pagados, y que hasta la cantidad de 2.300.000 no lo ha podido
demostrar, pero hasta 1.600.000 aproximadamente si lo ha hecho y lo ha pedido y como
el Ayuntamiento de Afiorbe no dijo nada, el Tribunal da por bueno, eso es lo que dice la
Sentencia. Y que est4 hablando de certificaciones pagadas, y lo que reclama es la ultima
certificacion que no se le pago, es decir, los intereses por el retraso.

Seguidamente J. Sanz pregunta como se calcularon los intereses que se le abonaron,
porque no coincide la suma de las cantidades que se le reconocen en Sentencia con la
suma de los talones que se le entregaron.

El Secretario contesta que se calcularon los intereses seglin el auto de ejecuciéon de
sentencia, y unos intereses se devengaban desde la fecha de la sentencia, y otros desde
la fecha del auto y otros se incrementaban en dos puntos, pero no lo recuerda
exactamente. Y que Salinas lo dio por bueno.

Acta 29 de octubre de 2.002 3




J. Sanz sefiala que lo que dice el escrito es que recibid esas cantidades y luego reclama
lo otro como parte de lo que se le adeuda, y que la Sentencia del Contencioso le
reconoce la ultima certificacion de 1.537.000 pesetas, pero no dice nada de intereses.

P. Erviti pregunta que como podemos decir que no hay que pagarle si no sabemos los
retrasos que ha tenido en las certificaciones anteriores.

El Secretario sefiala que el TAN desestimd la reclamacion de los intereses porque no se
podia demostrar la demora, es decir, la fecha en que se habia pagado.

P. Erviti sefiala que no lo estima en la totalidad, en 2.300.000 pesetas, pero si lo estima
en 1.591.000 que es lo que se le pago.

El Alcalde sefiala que el Tribunal falla diciendo que “en la que en ejecucién de
Sentencia se determine en un maximo de 2.314.000 pesetas por el concepto sefialado en
el Fundamento Juridico nimero 2”

P. Erviti sefiala que eso se esté refiriendo a certificaciones retrasadas, afiadiendo J. Sanz
que ademads son certificaciones pagadas.

El Alcalde lee el Fundamento Juridico segundo de la Sentencia “Intereses generados por
no pagar las certificaciones de obra dentro del plazo sefialado en el contrato: 2.314.000
pesetas” y sefiala que no especifica nada més. Y luego pone que “Efectivamente la Sala
ha de mantener el reproche a la demandante implicito en tal argumentacion, reproche
agravado porque, conocida esta conclusién, tampoco en esta sede ha asumido
satisfactoriamente la carga de la prueba pues la aportada, constituida por un certificado
del Banco de Vasconia que relaciona por un lado las certificaciones libradas y por otro
los pagos expedidos por el Ayuntamiento, lo unico que en la mejor de las disposiciones
posibles permiten barruntar, es que hay una diferencia de tiempo entre unas y otras, pero
de ningiin modo qué pagos corresponden a qué certificaciones y, concretamente cual es
la demora habida en el pago, y, de seguido, cuales los intereses producidos.

P. Erviti sefiala que ahi se ve que estd hablando sobre certificaciones pagadas, con
demora, pero pagadas.

El Alcalde sefiala que ese es un punto de ese otro punto que es intereses generados por
no pagar las certificaciones, dentro del plazo sefialado, y esa certificacion de la que
estamos hablando es una de las no pagadas dentro del plazo sefialado.

J. Sanz dice que la reclama aparte.

El Alcalde sefiala que si es Salinas, a la vez que reclamo la certificaciéon pido al
Ayuntamiento que pague los intereses.

P. Erviti pregunta al Alcalde si le parece que 1.537.000 pesetas, mas las otras retrasadas,
en 10 afios al 14%, no supone mas de un millén y medio de pesetas.

El Alcalde contesta que Salinas pide 2.300.000 pesetas y el Tribunal le concede mill6n
y medio.

P. Erviti le dice que ya se dice el porqué. Por que entre las certificaciones pagadas
tardiamente, no se puede demostrar cuando se pag6 una y cuando se pago otra.

El Alcalde le pregunta a P. Erviti que por qué sabe que esta certificacion que esta sin
pagar no esta dentro de ella.

P. Erviti contesta que porque las cuentas no salen, a 1.537.000 pesetas le pones el 14%
todos los afios, y no sale un millén y medio.

El Alcalde sefiala que el 14% estd puesto en el contrato porque en esos momentos el
interés, en el mercado, estaba asi.

P. Erviti dice que ya vemos que no.

El Alcalde sefiala que si se pide a un Tribunal que se paguen intereses de los que estan
sin pagar o de los que se pagd tarde y se estd pidiendo también que se pague una
certificacion, lo ldgico es que se pidan también los intereses de esa certificacion hasta la

Acta 29 de octubre de 2.002 4




' COMUNIDAD FORAL
DE NAVARRA

Acta de las Entidades Locales

C N2 087846

fecha de pago. Es lo logico y ahora que se diga que no lo pidio, es que no lo entiendo.
Lo légico es pensar que €l pida y que nos defendamos.

P. Erviti contesta que si ahora los ha pedido, ti también puedes hacer las cuentas.

J. Oroz pregunta a los Concejales de Unidad Afiorbesa si entienden que ha pedido o no
los intereses.

P. Erviti contesta que no lo sabe y que por eso pregunta, y que si a 1.537.000 pesetas le
sumamos el 14%, durante 20 afios, sale méas de 1.591.000 pesetas, qué es lo que se le
pago.

El Alcalde pregunta a P. Erviti si cree que el Tribunal ha aplicado el 14% a todas las
demoras.

P. Erviti contesta que el contrato asi lo dice, y si esa clausula no vale, no valdra
ninguna.

El Alcalde sefiala que no es que no valga el contrato, sino que se hace en unas
circunstancias de mercado, con los intereses al 14%. Si en dos afios el mercado varia al
3% ese contrato podra ser modificado.

J. Urriclequi sefiala que so6lo si hay una clausula.

El Alcalde sefiala que si no hay ninguna clausula también se supone que se hace porque
esta en eses momento asi, Eso pasa muchas veces.

P. Erviti sefiala que aqui lo que pasa es que ahora pide 2 millones de pesetas. Si le da la
razon el Contencioso, como minimo van a pasar a 3 o 4 afios mas y si le da la razén se
va a acumular un millén mas, en lo que van a ser casi 5 millones de intereses.

El Alcalde dice que si en 10 afios han sido 2 millones y en 4 mas se va a pasar a 5.

P. Erviti contesta que ahora son dos, si pasan 4 afios va a subir como minimo 800.000
pesetas al 14%, 2.800.000 mas 1.591.000 que ya se pag6 de interés, mas las 565.000
pesetas de intereses que se le tienen que pagar, suma 5 millones de intereses el caso
Salinas.

El Alcalde contesta a P. Erviti que el Tribunal conden6 al Ayuntamiento a pagar
intereses y paso un tiempo sin pagar lo que fallé y volvié a fallar que se pagara el 5% de
interés por la demora de eso, no el 14%.

P. Erviti sefiala que eso fue hasta que salio la sentencia.

El Alcalde dice a P. Erviti que en el contrato el interés es del 14%, hasta que se pague
segun dices tu, pero la sentencia, desde que salid, hasta que se pago, el interés fue el 5%
y no del 14%.

P. Erviti contesta que eso es por una sencilla razoén, porque Salinas podia haber
solicitado la ejecucion del sentencia y cuando ésta ha salido no tiene sentido pagarle al
14% pero mientras se le esta denegando el pago puede reclamar ese 14%, ya que no lo
puede cobrar, pero después de pedir la ejecucion de sentencia el Tribunal no le dio el
14%.

J. Sanz pregunta si se ha mandado algin escrito a Salinas.

J. Oroz pregunta a los Concejales de Unidad Afiorbesa si tienen propuesta.

P. Erviti contesta que la propuesta es la que formul6 en su dia, que antes de cerrarnos a
nada y decir que no se le va a pagar, por rabieta y prepotencia, eso nos ha costado
dinero y ahora, la nueva rabieta que habéis cogido, nos puede volver a costar dinero.

J. Oroz pregunta a P. Erviti que como solucionaria el tema, contestando éste que como
ya lo dijo en su dia, que antes de ir al Tribunal habernos asesorado bien.
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El Alcalde contesta que ya nos hemos asesorado. Tanto antes como ahora.

R. San Martin pregunta a P. Erviti si su propuesta es pagar los dos millones de pesetas.
P. Erviti contesta que ese problema en teoria no es nuestro, contestando R. San Martin
que ahora mismo es el de todos, que lo tenemos que decidir entre los siete y le pregunta
cual es su propuesta.

J. Oroz le pregunta a P. Erviti si vuestra propuesta es que el problema no es vuestro.

P. Erviti sefiala que vosotros habéis creado un problema aqui y ahora resulta que
nosotros tenemos que mojarnos diciendo si hay que pagar o no. Yo lo primero tengo
que enterarme bien, y consultar dos abogados por los menos y cuando estemos
completamente seguros, entonces tomar la decision.

J. Sanz pregunta si ha habido alguna reunién con Salinas, o se le ha comunicado algo,
porque en el escrito dice inactividad del Ayuntamiento, o sea, no se le ha dicho ni si ni
no.

El Alcalde contesta que no sabe si se le ha comunicado.

J. Sanz dice que habéis escondido la cabeza debajo del ala y habéis dicho que pase el
tiempo y los que vengan detras que arreen.

El Alcalde contesta que no ha sido un esconder la cabeza debajo del ala.

J. Sanz contesta que en el escrito del Tribunal Superior dice que el recurso es contra la
inactividad del Ayuntamiento no contra la negativa.

El Alcalde pregunta a los Concejales de unidad Afiorbesa si van a hacer alguna
propuesta contestando P. Erviti que la propuesta es que consulte a mas de un abogado,
que se sepa si realmente hay posibilidades de tener éxito en la aventura esta de ir a los
Tribunales porque para perder y retrasar el pago.

J. Sanz sefiala que esa fue la propuesta en el Pleno de Marzo y se perdié por 4 a 3 y el
Alcalde dijo que no obstante consultaria a un abogado pero ya no hemos vuelto a saber
nada.

P. Erviti sefiala que eso se dice en el Acta del Pleno de 8 de marzo.

El Alcalde contesta que consulto al secretario y entiende que ya esta pagado y también
al abogado San Martin que también entiende que esta pagado.

P. Erviti sefiala que antes también se pensaba que no habia que pagar y sin embargo
mira lo que ha costado.

El Alcalde sefiala que el TAN también resolvié en su momento que no habia que pagar,
o0 sea, que el tema estaba con dudas.

P. Erviti sefiala que la definitiva fue que habia que pagarle y contra el contencioso es
sentencia firme, no cabe recurso.

P. Erviti sefiala pregunta al Secretario si cabe recurso contra las sentencias de lo
contencioso del Tribunal Superior de justicia de Navarra, contestando el Secretario que
cabe en algun caso, pero en este caso concreto no.

El Alcalde dice que el Ayuntamiento va a los Tribunales, le dan la razén, el otro lo
recurre y lo gana y qué pasa ;qué el Ayuntamiento tiene que saber lo que va decir el
Tribunal?, o ;tiene que defender en cada momento lo que cree que esta bien?

P. Erviti dice que el caso es mas grave que todo eso. Que cuando estaba aqui Salinas.

El Alcalde le retira la palabra a P. Erviti diciéndole que el tema es el de los intereses y
pide a los concejales de Unidad Afiorbesa que hagan su propuesta.

J. Urricelqui comienza a formular una pregunta y J. Oroz le dice que formule la
propuesta porque si no, no sabe qué tiene que votar.

J. Urricelqui le contesta a J. Oroz que no le corte y contintia diciendo si tanto cuesta una
consulta a otro abogado, para tener més seguridad, y entonces decidir si o no.

J. Sanz pregunta si el Sr. San Martin es especialista en Derecho Administrativo,
contestando el Alcalde que si.
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J. Urricelqui sefiala que seria mejor asesorarse con la consulta a otro especialista.

El Alcalde dice que nos podemos asesorar con otro especialista y nos puede decir si o
no, y si dice que no ;qué pasa?

P. Erviti contesta que consultar a otro.

El Alcalde sefiala que ya se ha consultado a dos, al asesor del Ayuntamiento que es el
Secretario y al abogado San Martin, que entienden que est4 pagado.

J. Urricelqui sefiala que la propuesta de su Grupo es que se consulte a otro abogado.

El Alcalde pregunta al Secretario si este tema hay que presentarlo al Tribunal y si hace
falta abogado para presentar el expediente, contestando este que hay que remitir el
expediente en el plazo de 20 dias héabiles y vence el plazo a primeros de noviembre, y
que el expediente lo presenta el Ayuntamiento.

En este momento se producen una serie de intervenciones del Secretario y del Alcalde
sobre la conveniencia de nombrar en este momento al abogado o de esperar a la
contestacion del mismo.

P. Erviti toma la palabra que le es retirada por el Alcalde ya que estd hablando €l y P.
Erviti le dice que haga a todos igual.

Seguidamente el Alcalde somete a votacion la propuesta de remitir el expediente al
Tribunal Superior.

Antes de la votacion P. Erviti solicita la palabra que le es concedida por el alcalde y
sefiala que el 8 de marzo ya dijo que no tiene sentido denegar el pago si tiene derecho y
lo primero que hay que hacer es consultar y ti decias (en referencia al Alcalde) que
habia que denegar y luego mirarlo. Que todo esto nos hubiéramos evitado si todo lo que
se dice ahora de consultar a otros se hubiera hecho en su dia tener por lo menos, ya se
sabe que en tema de Tribunales certeza al cien por cien no se va a tener, un minimo de
garantias. Que ahora resulta que el recurso estd en puertas y se tiene que nombrar un
abogado y un procurador, y ahora si se consulta a otros abogados y dicen que hay que
pagar, ;no era mejor haberlo consultado antes?

El alcalde contesta que se ha consultado con dos personas y, ahora, aunque digan dos
abogados que se va a perder y otros dos que se va a ganar, que va a los Tribunales por
defender estos dos millones, si existe una posibilidad de no pagarlos, yo voy a
defenderla.

P. Erviti sefiala que por defender esas cabezonadas...

El Alcalde pregunta a P. Erviti si hay que pagarle, contestando este que no dice que
haya que pagarle sino que no lo ve claro, preguntdndole el Alcalde que qué hace
entonces contestando P. Erviti que intentar arreglarlo.

El Alcalde sefiala que cuando le pagaron la ultima vez le llamé por teléfono y quedé
aqui con ellos y ni me han llamado mas ni nada, han venido al Ayuntamiento y no han
comunicado nada.

P. Erviti dice que eso es falta de confianza.

El Alcalde sefiala que lo que dice en el escrito de inactividad del Ayuntamiento se les
comunico a ellos por teléfono que no se les iba a pagar y ellos han ido directamente al
Tribunal.

P. Erviti sefiala que para qué van a hablar si eso es darse contra un pared, si les dices
que no vas a pagar para qué van a venir otra vez.
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El Alcalde contesta que, si no se les ha comunicado podia haber preguntado que es lo
que se ha decidido. Se les comunicé por teléfono y por escrito tengo dudas, y que, ante
la duda, si hay dos personas que creen que estd pagado, yo desde luego voy a los
Tribunales.

P. Erviti contesta al Alcalde que vaya pero no con mi voto.

El Alcalde somete a votacion la siguiente propuesta:

“Habida cuenta que ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, se ha interpuesto Recurso Contencioso-Administrativo
N° 738/02, a instancia de D. José Luis Salinas Iribarren, contra la inactividad del
Ayuntamiento de Afiorbe, sobre reclamacién de cantidad solicitada con fecha 1 de
Febrero de 2002, en concepto de intereses devengados por la certificacion liquidacion
complementaria de las obras de Renovacion de Redes de Abastecimiento y Saneamiento
de Afiorbe.

Visto el Oficio remitido al Ayuntamiento de Afiorbe, por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en fecha 14 de Octubre de
2002, en el que se requiere la remision del Expediente Administrativo en el
improrrogable plazo de veinte dias.

El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe, en defensa de los intereses municipales,

ACUERDA:

Remitir el Expediente Administrativo requerido a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra.”

Realizada la votacion la propuesta resulta aprobada por unanimidad.
A continuacion el Alcalde somete a votacidn la siguiente propuesta de acuerdo:

“Habida cuenta que ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, se ha interpuesto Recurso Contencioso-Administrativo
N° 738/02, a instancia de D. José Luis Salinas Iribarren, contra la inactividad del
Ayuntamiento de Afiorbe, sobre reclamacion de cantidad solicitada con fecha 1 de
Febrero de 2002, en concepto de intereses devengados por la certificacion liquidacion
complementaria de las obras de Renovacion de Redes de Abastecimiento y Saneamiento
de Afiorbe.

Visto el Oficio remitido al Ayuntamiento de Aiflorbe, por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en fecha 14 de Octubre de
2002, en el que se requiere la remision del Expediente Administrativo en el
improrrogable plazo de veinte dias.

El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe, en defensa de los intereses municipales,
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ACUERDA:

Comparecer ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de
justicia de Navarra en el Recurso Contencioso-Administrativo N° 738/02, interpuesto
por D. José Luis Salinas Iribarren contra el Ayuntamiento de Afiorbe, otorgando la
Representacion Procesal a la Procuradora D* Elena Zoco Zabala y la Direccién Letrada
al Abogado D. José M* San Martin Sanchez.”

Realizada la votacion la propuesta resulta aprobada por 4 votos a favor de los concejales
de Aflorbe Independiente y 3 abstenciones de los concejales de Unidad Afiorbesa.

A continuacion el Alcalde somete a votacion la propuesta de Unidad Afiorbesa
consistente en solicitar informe de otros abogados acerca de la reclamacion del Sr.
Salinas contra el Ayuntamiento. Antes de la votacion J. Sanz pregunta al Alcalde si hay
informes de San Martin, contestando el Acalde que por escrito no, de palabra.

J. Sanz solicita que haga un informe el Secretario.

El Secretario contesta que considera que esta pagando y J. Urricelqui solicita que conste
en acta.

P. Erviti pregunta al secretario si considera que con 1.591.000 pesetas estd pagado,
contestando el Secretario que con lo que se pagd, en cumplimiento del acuerdo de
ejecucion de sentencia, si, aunque otra cosa sera lo que digan los Tribunales y que €l no
es adivino.

P. Erviti sefiala al Secretario que no dice que sea adivino sino que si ve posibilidades de
que se gane.

El Alcalde contesta que el Secretario ha dicho que entiende que esta pagado.

A continuacion el Alcalde solicita de los concejales de unidad Afiorbesa que concreten
mas la propuesta, en el sentido de si se pide informe a un abogado més o a varios.

P. Erviti sefiala que haga informe otro abogado pero que también lo haga San Martin y
si son contradictorios que se encargue a otro abogado.

Realizada la votacion la misma resulta aprobada por 4 votos a favor de los Concejales
de Unidad Afiorbesa y Jestis Oroz y tres en contra de los tres concejales restantes de
Aforbe Independiente.

El Secretario pregunta a qué abogado se le pide informe contestandose que a alguno
especialista en Derecho Administrativo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, y siendo las 9 horas y 10 minutos del dia
sefialado en el antecedente encabezamiento, el Sr. Alcalde-Presidente, levanta la Sesion
de la que se extiende la antecedente Acta que yo, Secretario, certifico.
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En Afiorbe, siendo las 20 horas y 38 minutos del dia 15 de Noviembre de
2002, se retnen en la Biblioteca Municipal, sita en la Casa Consistorial del
Ayuntamiento de Aiflorbe, los siguientes miembros de la Corporacién, previamente
convocados al objeto de celebrar Sesién Plenaria Ordinaria: D. Jesus M? Oroz Pérez,
D?* Raquel San Martin Ederra, D? Virginia Urricelqui Aldaya, D. Pedro Erviti
Larrainzar, D. Jests Urricelqui Lizarraga, y D. Joaquin Sanz Goiii, no asistiendo el
Alcalde D. José Manuel Urricelqui Lafuente.

Preside la Sesion D. Jesus M? Oroz Pérez, Teniente de Alcalde, en sustitucion
del Alcalde, e interviene como Secretario, el de la Corporacién, D. Javier Martinez
de Azagra Adrian.

Abierta la Sesion por J. Oroz y tras la lectura del Orden del Dia de la
Convocatoria, se procede al estudio de los puntos contenidos en el mismo.

1°. Aprobacion, si procede, de los proyectos de Actas de Sesiones anteriores (20
de Septiembre de 2002 y 29 de Octubre de 2002).
- Acta de la Sesion de 20 de Septiembre de 2002.
No se da lectura a la misma al haber sido remitida a los Corporativos con la
Convocatoria de la Sesion.
Por Pedro Erviti se sefiala que en la pagina 4, en el punto 3° relativo a la eleccion
de Juez de Paz, titular y sustituto, no se hace constar en el resultado de la
votacién que los tres concejales de Unidad Afiorbesa se abstuvieron, y debe
hacerse constar.
En segundo lugar, en la pagina 21, al tratar el punto 7° relativo a la aprobacion de
las Cuentas del ejercicio 2001, P. Erviti sefiala que se transcriben las alegaciones
y no tiene constancia que se leyesen. El Secretario contesta que se leyd el
Informe.
Finalmente se acuerda que se revisen las cintas.
- Acta de la Sesion de 29 de Octubre de 2002.
No se da lectura a la misma al haber sido remitida a los Corporativos con la
Convocatoria. No formuldndose alegacion alguna por parte de los Concejales, el
acta citada resulta aprobada.

2°. Aprobacién definitiva del Proyecto de Urbanizacion de la UC-11 de Afiorbe,
promovido por INMOVEST, Planeamientos urbanisticos, S.L.
Por J. Oroz se sefiala que se han practicado varios requerimientos y finalmente J.
Aramendia emiti6 el informe que se ha repartido con la convocatoria en el que
llega a unas conclusiones, y también se ha emitido informe por Secretaria en el
que propone la aprobacion.
Por J. Urricelqui se sefiala que antes de votar quiere enterarse bien del proyecto y
qué se va a hacer y que una de las dudas que tiene se refiere a la calzada de los 7
metros. Que Aramendia vuelve a decir que el tema esta confuso y solicita
explicaciones a J. Oroz.
En este momento J. Urricelqui examina los planos del proyecto integrados en el
Texto Refundido presentado por INMOVEST de fecha 26 de Septiembre de
2002.
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J. Urricelqui sefiala que segun el plano, dentro de la calzada de 7 metros se mete
una acera, entonces ya no son 7 metros de calle, contestando J. Oroz que son 7
metros de calle, con la acera dentro.

J. Urricelqui sefiala que deben ser 7 metros minimo de calzada y que Aramendia
lo recalca, y pregunta en base a que se exigen 7 metros y no 10 6 12 como
ultimamente Aramendia va enfocando las calles, cual es la explicacion a que en
esta calle no se exige que sea de 12 metros.

J. Oroz contesta que la explicacion mas logica es que el camino ya estaba y la
unidad ya esta delimitada, y eso ya pertenece a una unidad establecida. Entonces
en esa unidad estamos limitados a lo que en su dia se proyectd, y que hay que
tener en cuenta que ha habido cambios favorables en ese sentido. Por otra parte,
el otro lado de la calle, cuando se desarrolle también tendra que hacer cesiones y
ampliaciones.

J. Urricelqui pregunta si se daran esas ampliaciones, contestando J. Oroz que se
daran si se desarrolla, y el que esté aqui debera velar porque esa calle sea lo mas
anchas posible, pero dentro de los limites que las normas tienen preestablecidos.
J. Urricelqui contesta que igual el de arriba dice que por qué a este le quitan 3
metros para calle cuando al de abajo no se le ha quitado nada.

J. Oroz sefiala que en la UC-11 hay una cesién y que se trata del Proyecto de
Urbanizacion y no del de Reparcelacion.

J. Urricelqui dice que no ve la cesion.

P. Erviti sefiala que el plano de urbanizacién ya marca por donde van las calles.

J. Urricelqui sefiala que se corre riesgo de que nos vamos a quedar con las
famosas calles chiquitas, y que una calle de 7 metros es pequeiiisima y lo que ha
explicado J. Oroz no tiene ninguna légica, porque el de arriba puede decir que
por qué me vas a quitar a mi sino le has quitado al de abajo. Que lo 16gico es
pensar en qué calles necesitamos, si es de 12 metros, habra que quitarle al de
arriba y al de abajo y que hacer una calle de 7 metros es cometer otra vez el error
que se ha cometido ultimamente.

J. Oroz contesta a J. Urricelqui que le parece muy bien su planteamiento pero que
lo hace un poco tarde. Que con este tema se estd trabajando desde hace un afio y
que en ese tiempo, esos planos se han corregido siempre a favor, se ha ido
ampliando y hasta ahora no has dicho nada. Que esta dentro de lo correcto y que
puedes hacer una propuesta.

J. Urricelqui contesta que todas las ideas son mejorables y que ya ha comentado
en varias ocasiones, que cuando se vaya a tratar un tema de urbanismo se trate
entre todos. Que hace 3 meses solicitd que antes de que un tema de urbanismo se
dé al Sr. Aramendia, se tratase en el Ayuntamiento qué es lo que se quiere hacer
y después se mande al Sr. Aramendia, con que ahora no me eches en cara que no
vamos a llegar a tiempo porque siempre hay tiempo y que no cometamos el error
que se ha cometido siempre. Abre los ojos y vete a otros pueblos a ver como
estan las zonas urbanizables y vienes a Afiorbe y te dan ganan de no abrirlos.
Entonces no vayamos a cometer otro error, tiempo hay.

J. Oroz dice a J. Urricelqui que haga una propuesta.

J. Urricelqui sefiala que la propuesta es que es un tema muy serio y antes de votar
si 0 no tenemos que saber perfectamente qué queremos y a hacia donde vamos, y
propone que se haga una reunion en el Ayuntamiento y debatamos esto, cada uno
con sus ideas y seguramente se llegara a un acuerdo, porque todos vamos a ir por
el mismo camino, y que retrasar esto 15 6 20 dias no tiene importancia.

J. Oroz pregunta al Secretario que perjuicio podria tener el retrasar la aprobacion
definitiva, contestando éste que se podria retrasar.
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R. San Martin sefiala que desde el mes de octubre de 2001 esté el proyecto en el
Ayuntamiento y esperar a la aprobacion definitiva en el momento del Pleno, no
me parece muy oportuno.

J. Urricelqui sefiala que si ha sido asi yo no estaba enterado y si estaba enterado
ha sido un error mio, pero porque sea un error mio no tengo por qué cometer otro
error, y esa es la proposicioén nuestra.

V. Urriceqlui sefiala que estamos siempre en las mismas. Cuando los temas
llevan tiempo en el Ayuntamiento y llega el Pleno entonces hay que aplazarlo.
Ya se sabe que estan ahi, que no es que sea error tuyo, puede ser el error de
cualquiera, pero siempre estamos en las mismas, a la hora de aprobar
definitivamente, hay que aplazarlo todo. Entonces, qué ganas hay de trabajar y de
hacer las cosas.

P. Erviti sefiala que el urbanismo es un tema muy serio para el pueblo porque nos
estamos jugando el futuro del pueblo, o por lo menos, como van a ser las nuevas
urbanizaciones. No hace falta decirlo sino simplemente se puede ver con mirar el
pueblo como estd. Como ha dicho Jesis seguramente tendremos la zona
urbanizable peor hecha de todos los pueblos de alrededor. Tenemos las calles
mas estrechas, incluso calles sin salida.

J. Oroz advierte a P. Erviti que no haga criticas y que se cifia al proyecto que se
esta debatiendo.

P. Erviti le contesta que una cosa es que no te guste oir esto y que en cosas de
urbanismo, que es el futuro del pueblo, tampoco hay que tener miedo a retrasar el
tema una o dos semanas. Con otras personas se retrasd6 dos semanas y mas
todavia y se les ha pedido una cosa y otra y me parece muy bien porque siempre
debe prevalecer el bien publico, sobre el interés particular. También hay que
decir que el informe de Aramendia ha venido el 8 de noviembre y se nos ha dado
hace dos dias y estudiar el informe y dar el visto bueno en dos dias me parece
precipitado.

J. Urricelqui sefiala que ni siquiera ha tenido tiempo para ver los planos, pero no
vamos a entrar en ese juego, sino si el proyecto estd bien asi o no, lo que nos
interesa es como va a quedar esto. No podemos actuar por cabezonadas sino si va
a quedar bien o no, y como se va a solucionar, porque esto va a quedar para
siempre.

J. Oroz pregunta al Secretario si en el Proyecto de Urbanizacion se puede exigir
mas urbanizacion que la presentada, es decir, mas anchura de calle quitando de su
parcela, porque tiene una linea de edificacion, contestando el Secretario que la
cesion obligatoria es del 10%.

J. Urricelqui sefiala que es un tema a debatir y que debia retrasarse.

J. Oroz sefiala que para cambiar el proyecto habria que hacer una modificacién
de normas y asi poder ampliar la calle.

J. Oroz pregunta a los Concejales si tienen algo mas que decir no interviniendo
ninguno y seguidamente propone la aprobacion y sefiala que deberia hacerse una
modificacion de normas para que hubiera mas cesion de la parcela y tal como
estan las normas no se le puede obligar a que haya mas cesion.

A continuacién somete a votacion la aprobacion definitiva del proyecto de
urbanizacion teniendo en cuenta que dicha aprobacion no supone la aprobacion
de los instrumentos de gestion ni del proyecto de reparcelacion.
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J. Urricelqui sefiala que, en resumidas cuentas, se queda con 7 metros de calle,
contestando J. Oroz que ya se ha debatido el tema y que haga su propuesta,
contestando éste que ya la ha hecho.

Realizada la votacion, se obtiene el siguiente resultado: 3 votos a favor de los
Concejales de Afiorbe Independiente, 1 en contra y 1 abstencion de los
Concejales de Unidad Afiorbesa.

Por R. San Martin se advierte que en el informe de Secretaria, en las
conclusiones, se dice UC-17, cuando debe decir UC-11.

3°. Solicitudes numero 655 y 656 presentadas por D* Josefina Gaston
Armendiriz el 15 de Octubre de 2002 en relacion con el Proyecto de
Urbanizacién de la UC-17.

Por J. Oroz se sefiala que los dos escritos se han repartido a los concejales con la
convocatoria y que en el escrito 655 se solicita que se tenga por presentado el plano
que lo acompaiia y que se admita.

P. Erviti solicita que se le explique el contenido del escrito en lo que se refiere a las
alineaciones, contestando J. Oroz que las alineaciones se refieren al plano n° 3 que ha
presentado.

P. Erviti pregunta que qué problema hay y por qué presenta esta solicitud,
contestando J. Oroz que ninguno y que lo presenta porque quiere, y que hace una
declaracion de que acepta el acta de replanteo y el plano tal y como se presenta.

P. Erviti pregunta que si lo acepta por qué presenta este escrito, contestando J. Oroz
que eso se debera preguntar a €l, y diciendo P. Erviti que no tiene sentido si el tema
esté claro presentar este escrito.

J. Urricelqui pregunta a J. Oroz que explique qué pasa con esa urbanizacion.

J. Oroz contesta que se esta hablando del escrito.

J. Urricelqui contesta diciendo que esa urbanizacion empez6 hace dos afios, a la vez
que la urbanizacion de los hermanos del Alcalde y pregunta qué problemas tiene esta
sefiora, que presenta planos, se rechazan y se vuelve a presentar.

J. Oroz sefiala a J. Urricelqui que concrete su intervencion al escrito y si tiene algin
problema que lo plantee.

J. Urricelqui sefiala que tiene curiosidad por saber qué pasa y J. Oroz le retira la
palabra.

A continuaciéon J. Oroz somete a votacion el escrito tal como esta presentado.
Realizada la votacidon el escrito resulta admitido por unanimidad de los concejales,
por lo que las alineaciones de las edificaciones en cada una de las parcelas que se
plasman en el plano n° 3 se consideran vigentes.

J. Oroz pasa al debate del escrito n° 656 sefialando que se desprenden dos solicitudes.
Una, que se haga la urbanizacion a la vez que la construccion y otra que se derogue
el plazo que se dio de 90 dias para la ejecucion de lo que correspondia al
aparcamiento en el acta de replanteo. Asi mismo considera que en el escrito
confunde el acuerdo que se tomd de los 90 dias con la ejecucion de la urbanizacion
porque en ningiin momento se le dijo que tenia que hacer la urbanizacién en 90 dias,
simplemente era que se corrigiera el tema de la alineacion entre el espacio publico y
la urbanizacion. Hay un informe de J. Aramendia y otro informe de Secretaria.

P. Erviti sefiala que es cierto que hace menciones al modo en que se va a hacer la
urbanizacién, pero lo que es la stplica, dice concretamente: “Que, por presentado
este escrito, se sirva admitirlo, tenga por formuladas las manifestaciones que se
contienen en el mismo y acuerde la revocacion del acuerdo de 20-9-02, en cuanto
que sefiala un plazo de 90 dias para la ejecucion de las obras de urbanizacion de la
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Unidad UC-17”. Que solo pide que se revoque el plazo, lo otro hace una especie de
aclaracion pero lo que pide exclusivamente es que se le quite el plazo de los 90 dias.
J. Urricelqui sefiala que en el escrito, si se lee detenidamente, se ve que habla de
realizar la urbanizacion a la vez que la construccion, lo cual es logico y ademaés lo
contempla la ley y habla también de que no puede realizarse en 90 dias la
urbanizacion. En ningin momento se ha pedido que la urbanizacion se haga en 90
dias. Este plazo es para la alineacion con el espacio publico en el tema del acta de
replanteo. Entonces como se desprenden dos cuestiones distintas propongo que se
vote en primer lugar el tema de que la urbanizacion se realice a la vez que la
construccion si asi lo desea el promotor y por otro lado el tema de los 90 dias.

P. Erviti sefiala que eso no se esta pidiendo y J. Oroz le retira la palabra.

P. Erviti solicita la palabra que le es concedida y sefiala que solo se pide que se
revoque el plazo de los 90 dias que es lo que se tiene que votar y vamos a dejarnos de
tonterias ;/para qué vamos a votar algo que no lo pide?

J. Oroz contesta que porque lo digo yo.

A continuacién J. Oroz somete a votacion el que la urbanizacion se vaya ejecutando
a la vez que la construccion conforme marca la ley, con los avales correspondientes y
lo que sea necesario.

J. Urricelqui sefiala que eso ya lo dice la ley.

P. Erviti sefiala que se niega a votar porque eso no lo pide y J. Urricelqui dice que
eso no es votable, contestando J. Oroz que se puede votar si, no o abstencion. J.
Urricelqui dice a J. Oroz que no le puede obligar a votar.

Realizada la votacion, la propuesta referida resulta aprobada por tres votos a favor de
los concejales de Afiorbe Independiente, no votando los concejales de Unidad
Afiorbesa.

A continuacién J. Oroz somete a votacion la solicitud de revocacion del plazo que se
acordé en el Pleno de 20 de Septiembre de 2002 sobre los 90 dias y se sefiala que ya
ha aclarado que era sobre el limite de la propiedad con el espacio publico en lo que
concernia al acta de replanteo.

P. Erviti vota a favor de que se le quite el plazo que se le did, es decir, a favor de
estimar la solicitud.

J. Urricelqui vota a favor de la solicitud.

Los tres concejales presentes de Afiorbe Independiente votan en contra de la
solicitud.

En consecuencia la solicitud de revocacion del acuerdo de 20 de Septiembre de 2002
por el que se establecia el plazo de 90 dias queda desestimada.

4°. Aprobacion inicial, si procede, de la modificacion presupuestaria 3/2002 de
suplemento de crédito.

J. Oroz solicita al Secretario que explique la modificacién presupuestaria sefialando
éste que por medio de la modificaciéon presupuestaria 2/02, que se vera luego en
Resoluciones de Alcaldia, se incorpord el remanente de crédito destinado a la obra
del Centro Civico en el gjercicio 2001 al ejercicio de 2002. Al hacer la incorporacion
se observd que la partida era insuficiente por lo que era necesario aumentar el
crédito, que es lo que se hace con la modificacion 3/02.
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P. Eriviti pregunta que por qué ha quedado la partida insuficiente y si es porque se ha
hecho més obras que las que estaban presupuestadas, o por el desfase entre el
proyecto y las obras realizadas o por la subida de los materiales.

J. Oroz sefiala que en agosto de 1996 se presenta en el Departamento de Bienestar
Social una memoria valorada para la realizacion de un Centro Civico con un
presupuesto de 17.400.000 pesetas (104.576 Euros), con el fin de obtener una
subvencion. En diciembre de 1996 se hace una modificacién del presupuesto por la
incorporacién de un ascensor y otras pequefias modificaciones quedandose la
memoria en 18.047.280 (108.466,34 Euros). En Diciembre de 2001 se actualiza el
proyecto para sacar las obras a concurso, quedando el presupuesto después de las
reformas del proyecto en 23.688.015 de pesetas (142.367,84 Euros). El 15 de
Octubre de 2001 se adjudica la obra a Oscar Echarte por importe de 22.386.718
(134.564,09 Euros). En la ejecucion de las obras se pagan 5 certificaciones que hacen
un total de 27.541.080 pesetas.

En este momento interviene P. Erviti negandole la palabra J. Oroz. Entre los 27
millones y la adjudicacion hay una diferencia de 5.151.362 pesetas que corresponden
a las ampliaciones de obra que se ha hecho de més, como son la ampliaciéon del
sobrepiso, el cambio de cubierta, cimentacion y estructuras y los gremios
(electricidad, fontaneria, carpinteria, pintura y revestimientos) y estas son las partidas
que principalmente se ha ampliado y otras que han ido en contra. De todas formas
hay un informe en la certificacion final en el expediente que se puede estudiar. Y esta
es la diferencia econémica desde la adjudicacion hasta la ejecucion, y hay que hacer
la modificacion presupuestaria planteada por el Secretario y pregunta a los concejales
si tienen algo que comentar.

P. Erviti sefiala que segin se ha dicho el valor de lo realizado es de mas de 27
millones y en el informe de secretaria pone 26.358.351 de pesetas, sefialando el
Secretario que eso es lo que se ha pagado en el 2002 y que en el 2001 se pago la
primera certificacion y las restantes en este afio.

J. Urricelqui sefiala que hay una diferencia de 8 millones y habia comentarios de que
iba a costar 20 millones y ha costado 28 y pregunta cuanto ha costado el ascensor.

J. Oroz sefiala que ahora mismo no lo sabe y habrd que mirar el presupuesto. El
Secretario sefiala que cree que 3 millones.

J. Urricelqui sefiala que esa subida se ha debido a que después se ha considerado que
se debian hacer mejoras.

J. Oroz repite las ampliaciones de obras transcritas.

J. Urricelqui sefiala que le extrafia que esas mejoras no estuvieran en el primer
proyecto, contestando J. Oroz que ya estaban, que se ha hecho mas obras pero que
estaba proyectado.

P. Erviti pregunta si el cambio de cubierta estaba proyectado, contestando J. Oroz
que no y afiadiendo P. Erviti que entonces eso es aparte del presupuesto. J. Oroz
seflala que estaba presupuestado retejar y hacer algun pequefio arreglo, y se creyd
conveniente por las circunstancias y por como salio la teja, el cambiar todo y poner
el tejado en condiciones.

J. Oroz somete a votacion la siguiente modificacion presupuestaria.

Gastos:

Partida: 4531/68201, Adecuacion Cine para Centro Civico, incrementada en
35.573,03 Euros.

Ingresos:
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Realizada la votacion la misma resulta aprobada por 3 votos a favor de los concejales
de Afiorbe Independiente y 2 abstenciones de Unidad Afiorbesa.

5°. Aprobacién inicial, si procede, de la modificacion presupuestaria 4/2002 de
habilitacién de crédito extraordinario.

Por el Secretario se sefiala que los gastos de equipamiento del Centro Civico no
aparecen en el presupuesto y por ello debe crearse la partida que se financia con
cargo a la partida de mejoras en urbanismo que estaba dotada, cuando se aproboé el
presupuesto, con 96.000 Euros y no se va a ejecutar toda y se puede reducir sin
perturbar el servicio. Ademas del mobiliario se han metido los visillos (954,71
Euros) y se ha dejado 2.000 Euros por encima para otros gastos como el contrato de
mantenimiento del ascensor, linea telefénica, etc.

J. Oroz somete a votacion la modificacion presupuestaria 4/2002 de habilitacion de
crédito siguiente:

Gastos:

Partida: 453/62501, Mobiliario, Equipo de Oficina y Enseres, 12.927,67 Euros.

Ingresos:

Partida: 432/60101, Mejoras en Urbanismo, 12.927,67 Euros.

Realizada la votacion, la modificacion resulta aprobada por 3 votos a favor de los
Concejales de Aflorbe Independiente y dos abstenciones de los Concejales de Unidad
Aforbesa.

6°. Aprobacion inicial, si procede, de la modificacion presupuestaria 5/2002,
rehabilitacion de crédito extraordinario.

El Secretario informa que la modificacion viene motivada por la instalacién de
estanterias en el salon de plenos y en el despacho de Alcaldia. En un principio se
pens6 en cargar este gasto a la partida de mantenimiento de la Casa Consistorial,
pero la partida iba a quedar negativa y aparte, este gasto supone un aumento de valor
del inmueble y se considerd, para que quedase mejor reflejado en el presupuesto y en
la contabilidad, hacer una partida independiente.

P. Erviti pregunta si era tan urgente hacer ahora a final de afio y no se podia haber
esperado dos meses para hacerlo el afio que viene y asi evitar modificar los
presupuestos.

El Secretario contesta que era urgente hacer la modificacion.

P. Erviti sefiala que esto ya ha ocurrido otras veces, el hacer la modificaciéon cuando
ya se ha ejecutado el gasto, lo mejor hubiese sido consultar esto antes de hacer el
gasto y hacer el gasto con la modificacion.
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J. Oroz sefiala que ya se habia pensado cargar el gasto a otras partidas y luego no sé
por qué problema técnico se hace la modificacion, o porque a él le ha parecido mejor
y a solicitud del Secretario.

El Secretario sefiala que la partida era la de mantenimiento de la Casa Consistorial
pero era un poco forzado porque no se trata de mantenimiento.

El Presidente somete a votacion la modificacion presupuestaria 5/02:

Gastos:

Partida: 121/62502, Mobiliario, Equipo de Oficina y Enseres, 2.962,99 Euros.

Ingresos:

Partida: 870 Remanente de Tesoreria por Gastos Generales, 2.962,99 Euros

Realizada la votacion, la modificacion presupuestaria resulta aprobada por
unanimidad de los concejales presentes.

7°. Ordenes Forales y Comunicaciones de Organismos Oficiales.

7°.1. Providencia Resolutoria n° 1305, de 16 de Septiembre de 2002, dictada por el
TAN en el Recurso de Alzada n° 01-5073, interpuesto por los concejales de Unidad
Afiorbesa contra el acuerdo de Pleno de 9 de Noviembre de 2001, sobre convocatoria
de las Sesiones Ordinarias de Pleno, por la que se acuerda no haber lugar a la
préctica de la prueba propuesta por la parte recurrente.

7°.2. Resolucion n° 3446 de 1 de octubre de 2002, dictada por el TAN en el Recurso
de Alzada n°® 01-4040, interpuesto por los Concejales de Unidad Afiorbesa contra el
Acuerdo de Pleno de fecha 7 de septiembre de 2001, sobre aprobacién definitiva de
la modificacion de la Ordenanza de Aprovechamiento de Pastos Comunales, por la
que se estima dicho Recurso y se declara nulo el acuerdo recurrido por ser contrario a
derecho.

J. Oroz da lectura a la decision del TAN: Estimar el recurso de alzada interpuesto por
D. Pedro Erviti, D. Joaquin Sanz y D. Jests Urricelqui, concejales del Ayuntamiento
de Afiorbe, contra acuerdo de 7 de septiembre de 2001 del Pleno de dicho
Ayuntamiento por el que se estima la alegacion presentada por varios vecinos y se
aprueba definitivamente la modificacion de la Ordenanza de aprovechamientos de
pastos comunales y declarar nulo dicho acuerdo por ser contrario a derecho.

J. Urricelqui pide la palabra en relacién con esta Resolucidon porque algo tendra que
decir el Ayuntamiento.

J. Oroz contesta que son comunicaciones del TAN al Pleno del Ayuntamiento de
Aflorbe y la obligacién es sacarlas en Pleno, y que se den por enterados los presentes,
hasta aqui es donde llego y no se va tomar acuerdo alguno.

J. Urricelqui sefiala que algo se tendra que hablar en el Pleno, contestando J. Oroz
que hasta ahi es donde llego y punto.

J. Urricelqui toma la palabra que le es retirada por J. Oroz.

7°.3. Providencia Resolutoria n° 1380 de 4 de octubre de 2002 dictada por el TAN en
los Recursos de Alzada n° 02-0088 y 02-0234, interpuesto por Jests Urricelqui y
Joaquin Sanz, como Concejales, el primero y por D. Pedro M* Erviti, el segundo,
contra el Acuerdo de Pleno de 5 de Diciembre de 2001, sobre adjudicacion definitiva
de los gastos comunales, por la que se dispone la acumulacion de ambos recursos.
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7°.4. Providencia Resolutoria n° 1381, dictada por el TAN el 4 de octubre de 2002,
en los recursos acumulados citados en el numero anterior, por la que declara
pertinente en parte la prueba documental propuesta por la parte recurrente, y se
desestima la restante.

7°.5. Resolucion n°® 3566 dictada por el TAN el 4 de octubre de 2002 en el Recurso
de Alzada n° 01-5073, interpuesto por los concejales de Unidad Afiorbesa contra el
Acuerdo de Pleno de fecha 9 de noviembre de 2001, sobre convocatoria de las
sesiones ordinarias del Pleno, por la que se desestima dicho recurso y se confirma el
acuerdo recurrido.

7°.6. Oficio de la Secretaria de Gobierno de TSJ de Navarra de 7 de octubre de 2002
por la que se comunica al Ayuntamiento de Afiorbe el nombramiento de M* Luisa
Torres y F. Javier Echeveria como Jueces de Paz, Titular y Sustituto,
respectivamente, del Juzgado de Paz de Afiorbe.

7°.7. Solicitud del Ayuntamiento de Puente la Reina para que se abone la cantidad de
700 Euros en concepto de subvencion por la asistencia de Ana Alfonso Campillo al
Centro Provisional de Primer Ciclo de Educacion Infantil del Ayuntamiento de
Puente la Reina para el curso 2002-2003.

El Secretario sefiala que segun le han dicho en Bienestar Social, el Ayuntamiento de
Puente la Reina establecio el centro de 0-3 afios teniendo en cuenta toda la demanda
de Valdizarbe y al Ayuntamiento de Afiorbe no se ha comunicado nada. En principio
los 700 Euros deberia pagarlo Puente la Reina aunque si no se paga puede decir que
a nifios empadronados fuera no se les admitira.

P. Erviti sefiala que antes hubo un caso de un nifio cuyos padres habian dispuesto que
diese la primaria en euskera y al no tener aqui este servicio bajaban a Puente y
pregunta si este caso es algo parecido.

El Secretario contesta que en Afiorbe no hay centro de 0-3 afios. Que Puente la Reina
ha firmado con Bienestar Social un convenio para financiar este centro de 0-3 afios,
que el 43% va a cargo de Bienestar Social, el 33% a cargo de los padres y el 25% a
cargo del Ayuntamiento. Lo que dice Puente la Reina es que como tiene una nifia
empadronada en Afiorbe y matriculada alli que el 25% sea a cargo del Ayuntamiento
de Afiorbe, y que ese 25% supone 700 Euros, pero antes de decir si o no, habra que
hablar con Puente la Reina, para saber qué convenio tiene con Bienestar Social y ver
si esos 700 Euros es el coste real. Lo que habrd que pagar sera el coste real de
prestacion del servicio pero si, por ejemplo, hay amortizacion de locales u otros
gastos, no.

P. Erviti pregunta si el Ayuntamiento de Afiorbe esta obligado a pagar estos gastos,
contestando el Secretario que no, pero que si no se paga, el Ayuntamiento de Puente
también puede decir que no va a admitir a ningun nifio de Afiorbe, entonces habra
que hablar con ellos.

J. Oroz propone hablar del tema con Puente la Reina y volver a someter el tema en
Pleno si es que hay que pagar, y si no que ya se desestime.

Sometida a votacion dicha propuesta resulta estimada por unanimidad de los
Concejales presentes.
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7°.8.- Acuerdo del Ayuntamiento de Tafalla de 1 de Octubre de 2002 en relaciéon con
el rescate de la concesion y la liberacion de pagos de la autopista A-15, oponiéndose
a la misma.

7°.9.- Resolucion n° 3887 dictada por el TAN el 5 de noviembre de 2002 en el
Recurso de Azada 01-1406 interpuesto por D* M* Asuncién Larrea Garde contra la
Resolucion de Alcaldia de fecha 13 de Diciembre de 2000, sobre concesion de
licencia de obras para acondicionamiento de fachada y estancia interior de vivienda,
por la que se estima dicho recurso y se anula dicha resolucién por ser contraria a
derecho.

J. Urricelqui pregunta si sobre esta resolucion se puede comentar algo y si no
perjudica al Ayuntamiento.

J. Oroz le deniega la palabra y sefiala que solo se comunica al Pleno.

7°.10.- Resolucién de 30 de septiembre de 2002 del Director General de Agricultura
y Ganaderia por la que se da de baja, se modifica la concesion, se liquida y abona la
anualidad de 2002 de las subvenciones concedidas para actividades forestales de
Entidades Locales de Navarra en la campaiia 2001.

J. Oroz sefiala que es el pago del 2° plazo y que corresponde cobrar a los cazadores.
P. Erviti dice que no es la misma cantidad.

8°. Resoluciones de Alcaldia.

8°.1.- Resolucién de Alcaldia de 14 de Octubre de 2002 por la que se concede
Licencia de Actividad para el Centro Civico.

8°.2.- Resolucion de Alcaldia de 4 de Noviembre de 2002 por la que concede
Licencia de Apertura para el Centro Civico

8°.3.- Resolucion de Alcaldia de 4 de Noviembre de 2002 por la que se dispone
incoar expediente de incorporacion de remanentes de crédito del ejercicio de 2001.
Informe de Intervencion de 6 de noviembre de 2002 y Resolucién de Alcaldia de 8
de Noviembre de 2002 por la que se aprueba inicialmente la modificacion
presupuestaria 2/2002 por incorporacion de remanentes de crédito.

8°.4.- Certificados de Secretaria relativos a la modificacion presupuestaria 1/2002 de
suplemento de crédito que queda aprobada definitivamente, correspondiente al
arreglo de la Cuesta de la Estanca.

8°.5.- Resolucion de Alcaldia de 10 de Octubre de 2002 por la que se concede
Licencia de Obras a D. José¢ Gallardon Gofii para obras en vivienda situada en C/ del
Nifio, n° 5, ascendiendo el ICIO a la cantidad de 70,81 Euros.

8°.6.-Resolucion de Alcaldia de 13 de Septiembre de 2002, por la que se concede
Licencia de Obras a Juan Luis Aldaya para obras en Calle Cuatro esquinas, siendo el
ICIO de 178,59 Euros.

J. Oroz sefiala que esta Resolucion ya salié en el Pleno anterior y el Secretario sefiala
que hay otras licencias concedida al mismo vecino, que se le ha notificado pero que
no tiene las copias.
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8°.7.-Resolucion de Alcaldia de 10 de Octubre de 2002 por la que se concede
Licencia de Obras a Firmo Ardanaz para obras en pared de huerta por importe de
41.49 Euros.

9°, Solicitudes de Particulares.

9°.1.- Por presentada el 23 de Septiembre de 2002, con nimero 610, solicitud de D.
Pedro M?* Erviti para que se incluya la calle Las Huertas en el estudio que se acordd
realizar en el Pleno de 20 de Septiembre de 2002 con fines a su pavimentacion y
colocacidn de puntos de luz hasta conectarla con el barrio del Nifio.

P. Erviti sefiala que cuando Alvaro Yoldi present6 la solicitud de arreglo de calle, ¢l
pidid que se incluyera la calle de las Huertas en el estudio.

J. Oroz propone que se incluya también en el estudio. Dicha propuesta no genera
debate por lo que resulta aprobada.

9°.2.- Por presentado el 11 de Octubre de 2002 por D. Julio Ederra escrito numero
644 en el que renuncia a las corralizas de Zalurdain y Larransus y mantiene la
corraliza del Pueblo.

9°.3.- Por presentado en fecha 16 de octubre de 2002 escrito n® 658 por D. Julio
Ederra en el que solicita que se le descuente la parcela de la cuesta de la estanca que
no siembra.

J. Oroz sefiala que se le dijo que no sembrara la parcela de la cuenta de la estanca por
las obras de la cuesta y no ha sembrado este afio.

P. Erviti sefiala que la reforma ya estaba hecha para el Pilar y se le diria que no
sembrara hasta que la reforma se hiciera y que ha tenido tiempo para sembrar.

J. Oroz contesta que se le dijo que no sembrara y que él la admite, pero que Manolo
la desestime si quiere.

P. Erviti sefiala que ahora van a salir unas parcelas en subasta mucho mas tarde y que
después de la reforma ya ha tenido tiempo, contestando J. Oroz que no puede
confirmar esas fechas.

9°.4.- Por presentado en fecha 4 de noviembre de 2002, escrito n® 696 por D. Luis
Cabodevilla en el que solicita la adjudicacion directa de las corralizas de Larransus,
Olazari, Zalurdain y Becaira, por 500.000 pesetas hasta el 30 de junio de 2003, con la
condicion de que se limpie el corral de Becaira.

P. Erviti sefiala que hay unos recursos sobre la adjudicacion de pastos y estan a punto
de caer y puede ocurrir que haya que rescatar todas las corralizas para hacer de nuevo
la adjudicacion o puede ser que venga desestimado y que hace la advertencia de que
puede venir la resolucién del TAN estimando el recurso y si se debe hacer una nueva
adjudicacion puede que haya otro adjudicatario.

El Secretario afiade que la adjudicacién debe hacerse por precio no inferior al de la
ultima subasta y que segun los célculos que se han realizado es de 3.982,50 Euros y
que la adjudicaciéon puede hacerse bajo condicion resolutoria, en funcién de
resolucién de recursos, si se estiman o no.

J. Urricelqui seflala que ademaés pide que se limpie el corral y habra que valorar eso a
ver si sale mas caro, y que el Secretario es el que debe decir si se puede o no se
puede hacer, contestando el Secretario que se puede hacer pero con el precio que se
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ha dicho y ademas con la condicion resolutoria en funcion de la resolucion del TAN
de los recursos sobre adjudicacion de pastos.

J. Oroz pregunta al Secretario si habria que hacer en esa cantidad o se puede hacer en
las 500.000 pesetas que el propone con la condicion que el Ayuntamiento las pueda
rescatar.

El Secretario contesta que la Ley Foral dice que las corralizas que han quedado
desiertas se pueden adjudicar por precio no inferior al de la tltima subasta.

P. Erviti sefiala que en ese caso no se tendria que incluir la limpieza del corral.

J. Oroz dice que 500.000 pesetas, no teniendo nada que perder y pidiendo rescatarlas
es una oportunidad que no debiéramos dejar escapar.

P. Erviti sefiala que de acuerdo pero debe ponerse el precio minimo legal y la
condicion de que limpie el corral.

R. San Martin pregunta quien limpia el corral, si el Ayuntamiento.

J. Oroz contesta que debe ser el que lo deja, el tltimo adjudicatario.

P. Erviti sefiala que habra que decirle que el corral no se le limpia porque si no se
esta encubriendo ese precio.

J. Oroz dice que habrd que decir al anterior adjudicatario que limpie el corral
sefialando P. Erviti que igual lo acepta sin limpiar.

Finalmente se acuerda estimar la solicitud de Luis Cabodevilla adjudicandole las
corralizas solicitas en 500.000 pesetas, hasta el 30 de junio de 2003, con la condicién
resolutoria de la adjudicacion para el caso de la estimacion de los recursos de alzada
interpuestos contra la adjudicacion de pastos y que se requiera al anterior
adjudicatario que limpie el corral.

9°.5.- Por presentada en fecha 6 de Noviembre de 2001 y nimero de entrada 621,
solicitud por D. Miguel Angel Huarte Garde para que se la adjudique la parcela libre
del Boyeral en la modalidad de adjudicacién vecinal directa.

El Secretario sefiala que ésta solicitud se presentd el 6 de noviembre de 2001 y se
traspapelo.

J. Oroz pregunta si tiene parcela en régimen de adjudicacion vecinal directa,
contestando el Secretario que no.

J. Urricelqui pregunta si el solicitante en su dia pudo optar a parcelas y que sera el
Secretario el que deba decir lo que se puede o no se puede hacer.

El Secretario sefiala que, en principio, en otros casos al que ha solicitado parcela se le
ha ido dando pero que en el 98 cuando se hizo la adjudicacion vecinal directa no
solicito.

J. Urricelqui sefiala que él tenia la opcion de haber solicitado en su dia, no lo solicit6
y ahora solicita y segin ti (con relacion al Secretario) hay otras personas que han
hecho lo mismo y se les ha concedido. Eso es lo que quiero saber, si dices que otras
personas se les ha concedido yo diré que a esta persona se le conceda y si dices que a
otras personas no se les ha concedido, yo diré que no.

El Secretario sefiala que a otras personas se les ha concedido como a Ardanaz, las
parcelas que quedaron desiertas en la subasta.

P. Erviti sefiala que a Ardanaz se le adjudicaron las parcelas que habian quedado
desiertas en la subasta del afio pasado y que en ese caso no tengo inconveniente pero
que ha habido personas que no solicitaron en su dia que solicitaron después y se les
ha denegado. Que se ha concedido parcelas a gente joven, por cambio de casa, o se
han instalado y ha creado una nueva unidad familiar pero en casos igual yo tengo
constancia que se les ha denegado la parcela.

J. Oroz propone que como el martes hay subasta de parcelas, que se estudie por el
Secretario si en casos iguales, es decir, si alguien que pudo solicitar no solicit6 y se
le ha concedido, y en la mesa de la subasta, que se adjudique y si s6lo se ha
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concedido en casos de nuevas unidades familiares, entonces no se le concede y que,
si quiere, entre en la subasta. Entonces eso que se decida por la Mesa de la Subasta y
que se ratifique en Pleno y creo que podria ser asi.

El Secretario sefiala que hay otra solicitud de Francisco Javier Ardanaz para que se le
adjudique la parcela 55 del poligono 11, que es una de las anunciadas para la subasta.
En la instancia sefiala que la parcela 18 del poligono 8 de Manchurain que ha
quedado reducida en su superficie. Que la parcela que solicita estd incluida en el
Pliego de condiciones para la subasta y eso supone una modificacion del Pliego

J. Oroz sefiala que las dos cosas las deberia decidir la Mesa de la Subasta y luego que
se ratifique por el Pleno.

J. Urricelqui sefiala que eso se decidira en funcién de lo que diga el Secretario segtin
el estudio que haga.

P. Erviti sefiala que lo l6gico es que si las parcelas estan metidas en el Pliego de la
Subasta, aprobadas en Pleno y anunciadas en el BON, debera hacerse por lotes.

El Secretario sefiala que también se le puede dar una indemnizacién como en los
casos de la PAC que se les has descontado la diferencias de superficie.

J. Oroz propone que decida la Mesa de la Subasta en funcion del asesoramiento y de
los antecedentes que tengamos.

P. Erviti sefiala que, por ejemplo, en los prioritarios, ha habido muchos que no han
querido, imaginate que viene alguno que diga que no. y pide las 40.000 pesetas, es el
mismo caso.

Finalmente, se acuerda someter a votacién las solicitudes de Miguel Angel Huarte y
Francisco Javier Ardanaz que resultan desestimadas y en el caso de éste ultimo
descontar la parte ocupada de la parcela.

9°.6.- Por presentada en fecha 21 de Octubre de 2002, con numero 678, solicitud
firmada por D. Agustin Sagardoy, como Secretario del Txaparros, para el abono del
40% de la subvencidn correspondiente al afio en curso, para acomerter la instalacion
de las duchas de agua caliente en las instalaciones municipales de la Estanca.
Finalmente se acuerda pagar a todos los grupos la subvencion.

9°.7.- Solicitudes de utilizacion del centro civico.

El Presidente cede la palabra a V. Urricelqui quien explica que el Grupo Cultural
prepar6 las normas de funcionamiento y que se expusieron en una reunién a los
diferentes colectivos culturales locales.

J. Urricelqui sefiala que en caso de coincidencia de horarios, si los grupos no se
ponen de acuerdo, decidird el Ayuntamiento y pide que se aclare esta norma,
contestando J. Oroz que si hay discrepancia alguien tiene que decidir y que esta
decision corresponde al Ayuntamiento y que las solicitudes de utilizacién deben
presentarse en Secretaria.

Sometidas a votacion las normas de funcionamiento del Centro Civico resultan
aprobadas.
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J. Urricelqui realiza la siguiente propuesta: Que se cree una comision presidida por el
Alcalde y un Concejal de cada grupo para el estudio de las olicitudes de utilizacion
del centro Civico y, en general, para los temas de su funcionamiento.

J. Oroz sefiala que se estudiara la propuesta.

A continuacién da cuenta de las distintas solicitudes de utilizacion del Centro Civico
presentadas por los colectivos locales, sefialando que deberan ponerse de acuerdo en
los horarios.

Las solicitudes de utilizacion del Centro Civico presentadas en el Ayuntamiento son
las siguientes:

1°) Arantxa Urricelqui en representacion del Grupo de Aerobic para utilizar el
Centro Civico de 7’15 h. a 8’15 h., los martes y de 7 h. a 8 h. los jueves.

2°) Aurora San Martin Sala, como Directora del Colegio Publico de Afiorbe, para la
realizacion de actividades de Educacion Fisica, en la sala de abajo, los siguientes
dias, asi como para actividades al final de cada trimestre y otras actividades
extraescolares.

Lunes: de 9°50 a 10°40

Martes: de 12 a 12’50

Miércoles: de 12 a 12°50

Jueves: de 3°40 a 4’30

3°) Francisco Urricelqui como Presidente de la Asociacion del Jubilados de Afiorbe,
solicita la sala superior, de lunes a viernes, de 13 h a 20 h.
Asi mismo solicita el centro civico para la celebracion el 13 de Diciembre de
2002 de una Junta General y una comida.

4°) M? Jestis Meléndez, como Presidente de la Coral, solicita la sala superior los
sabados de 13 ha 21 h.

J. Oroz propone aprobar todas las solicitudes a condicién que se pongan de acuerdo
en los horarios.

J. Urricelqui sefiala que hay coincidencia de horarios entre alguna de las solicitudes.
Realizada la votacion de la propuesta consistente en estimar la propuesta de estimar

las solicitudes de utilizacion del Centro Civico, la misma resulta aprobada por
unanimidad de los corporativos presentes.

10°. Ruegos y Preguntas.

Por P. Erviti se realizan las siguientes preguntas:
1%.- En el pasado Pleno hubo una comunicacién de Organos Oficiales en el que se

requeria que se subsanasen las deficiencias que se observaba en el Fronton de
Afiorbe ;Se ha cumplido eso?
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Por J. Oroz se contesta que no sabe.

2%.-En el ultimo Pleno extraordinario se quedd en que se solicitarian informes de
abogados en relacion con el recurso interpuesto por el Sr. Salinas y propone que se
solicite el informe de la abogada Olga Artazcoz.

J. Oroz contesta que eso lo consideraré el Alcalde.

J. Urricelqui pregunta, en relacion con las dos ultimas resoluciones del TAN, una
referente a la exclusion de las parcelas de cultivo del Pastizal y la otra en relacion
con la licencia de obras de Vitorino Pérez, qué se va a hacer ahora, y sefiala que
puede traer consecuencias para el Ayuntamiento, sobre todo en relaciéon con el
rescate de las parcelas a las personas adjudicatarias.

P. Erviti, en relacion con la citacién del Alcalde por el TAN, para comparecer en la
practica de la prueba testifical en el Recurso de Alzada contra la Licencia de Obras
de San Martin, pregunta qué preguntas hizo.

El Secretario contesta que los arquitectos de la ORVE fueron citados como testigos y
el Ayuntamiento de Afiorbe como parte y el Alcalde delegd la comparecencia en el
Teniente de Alcalde, J. Oroz. Que éste comparecié con una abogada, hija del
abogado San Martin y que hizo una pregunta que consta en el Acta pero que ahora no
la recuerda.

J. Urricelqui formula el siguiente ruego: En relacion con estas dos sentencias del
TAN que por el Secretario se haga un Informe en relacidon con la valoracion de las
dos sentencias y qué pasos debe seguir el Ayuntamiento.

El Secretario sefiala, en relacion con el tema de Victorino Pérez, que el
Ayuntamiento le ha requerido que presente proyecto de rehabilitacion o proyecto de
derribo, asi como un certificado suscrito por arquitecto en el que se hagan constar las
obras realizadas en la vivienda con posterioridad a la declaracion de ruina.

J. Urricelqui pregunta qué pasa con el tema de la fuente Vieja contestando J. Oroz
que se esta en conversaciones con Grupo Danai para la firma de un Convenio con el
fin de rehabilitar la fuente.

Y no habiendo mas asuntos que tratar y siendo las 22 horas y 20 minutos del dia

sefialado en el encabezamiento, J. Oroz levanta la sesion, de la que se extiende la
antecedente Acta, que yo, Secretario, certifico.
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En Afiorbe, siendo la 12:00 horas del dia 29 de Noviembre de 2002, se retinen en la
Biblioteca Municipal sita en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe,
previamente convocados al objeto de celebrar Sesion Plenaria Extraordinaria y Urgente,
los siguientes miembros de la Corporacion: D. José Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jesus
M?* Oroz Pérez, D* Raquel San Martin Ederra, D* Virginia Urricelqui Aldaya, D. Pedro
Erviti Larrdinzar, no asistiendo D. Jesus Urricelqui Lizarraga y D. Joaquin Sanz Goiii.

Preside la Sesion el Sr. Alcalde-Presidente D. José Manuel Urricelqui Lafuente, e
interviene como Secretario, el de la Corporacién, D. Javier Martinez de Azagra Adrian.

Por el Sr. Alcalde se declara abierta la Sesiéon que comienza con el examen del
primero de los puntos incluidos en el Orden del Dia de la Convocatoria.

1°. Ratificacion del caracter urgente de la convocatoria

El Alcalde sefiala que el Pleno se convoca con caracter extraordinario y urgente, porque el
miércoles es el ultimo dia para recurrir y hasta hoy se ha estado estudiando y hemos
decidido que merece la pena hacerlo.

A continuacion somete al Pleno la ratificacion del caracter urgente de la convocatoria, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 79 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales. Realizada la votacion el
caracter urgente de la Convocatoria se ratifica por 4 votos a favor, de los Concejales de
Afiorbe Independiente y 1 voto en contra del Concejal presente de Unidad Afiorbesa.

2°. Adopcion del Acuerdo de impugnacion, en via Contencioso-Administrativa, de la
Resolucion n° 3446 dictada por el Tribunal Administrativo de Navarra en el Recurso
de Alzada n° 01-4040, por la que se estima dicho Recurso y se anula el acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Aifiorbe de fecha 7 de Septiembre de 2002 sobre
aprobacion definitiva de la modificacién de la Ordenanza de Aprovechamiento de
Pastos Comunales.

Por el Alcalde se da lectura al siguiente escrito

“Esta Alcaldia cree necesario recurrir la Resolucion del T.A.N. N° 3466, contra acuerdo
del Ayuntamiento de Afiorbe de fecha 7-9-2001, sobre Aprobacion Definitiva de la
modificaciéon de la ordenanza de 1988, realizada en fecha 31-3-1998 (Anexo a la
Ordenanza de 1988) y de fecha 11-5-2001 de los articulos lc, 2¢ y 2, parrafo 5, después de
su paso por exposicion publica y de atender las alegaciones presentadas, por entender que
dicho acuerdo es correcto en base a:

El 31-3-1998, el pleno del Ayuntamiento de Afiorbe aprobé inicialmente el anexo a
la ordenanza del 88 (corralizas y precios). Este anexo no fue publicado en el B.O.N. por lo
que no era aplicable en la adjudicacion de pastos realizada provisionalmente el 9 de
noviembre de 1998 y definitivamente el 1 de diciembre de 1998.
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En Resolucién del T.A.N. N° 6788 de Diciembre de 2000, asi lo hace saber el
Tribunal, como la modificacion del articulo 1c, 2¢ y Parrafo 5 del articulo 2, donde asi

mismo anula la adjudicacion y manda retrotraer el expediente a la aprobacién inicial de 9
de noviembre de 1998.

En cumplimiento de esta Resolucion con fecha 2 de Marzo de 2001 y con informe
previo de Secretaria donde dice que se debe aplicar la Ordenanza del 88, publicado el
anexo 98 y modificados los referidos articulos, se propone para su aprobacién no siendo
aprobado por no salir mayoria absoluta (4 votos a favor), oponiéndose los recurrentes del
acuerdo de 7-9-2001, alegando que es mejor aplicar la ordenanza aprobada en 1999 contra
el informe de Secretaria.

El 11-5-2001, fue aprobado inicialmente dicha propuesta de Modificacion y sacada
a exposicion publica con la ordenanza del 88 y el anexo 98.

Con fecha 10 de Agosto y dentro del plazo de alegacion, fue presentada una por los
agricultores de Afiorbe donde alegan contra el anexo 98, proponiendo modificacion de la
corraliza y de su precio.

Dicha alegacion fue atendida en el pleno 7-9-2001 y con ella la aprobacion
definitiva del anexo 98 y articulos aprobados el 11-5-2001. Dicho acuerdo fue publicado
en el B.O.N de fecha 5 de octubre de 2001.

Asi mismo tengo que decir que es por todos conocido que el anexo 98 no fue
publicado en su dia y que se sacaba a exposicion publica ya que el Informe de Secretaria
era conocido por todos.

Por todo ello pienso que es correcta la actuacion del Ayuntamiento en el pleno 7-9-
2001 y propongo sea recurrida la resolucion del T.A.N. contra dicho acuerdo al
Contencioso-Administrativo”.

Por Pedro Erviti se sefiala que lo que se ha leido es una breve historia de lo que ha pasado.
Que se argumenta que habia que publicar el anexo con las modificaciones de los puntos de
la Ordenanza y sobre eso hacer alegaciones. Que la Ordenanza ya estaba publicada
definitivamente y lo que habia que hacer era publicar en el BON, y cuando una Ordenanza
estd ya aprobada ya no tiene ninglin periodo de modificacién de los puntos. De lo que se
trataba, y asi lo dijo el TAN, era que habia dos puntos de un articulo que habia que
modificar, porque eran contrarios a derecho, y uno era el de encatastrar ganado. Que por
esa regla de tres se podia haber modificado cualquier otra corraliza.

El Alcalde sefiala que el TAN dice que la Ordenanza no era valida porque no se habia
publicado el Anexo aprobado el 31 de Marzo de 1998.

P. Erviti sefiala que, exactamente, el Anexo que estaba aprobado definitivamente,
contestando el Alcalde que definitivamente no estaba aprobado, solo inicialmente, ninguna
Ordenanza o modificaciéon de Ordenanza que no se publique en el BON esta aprobada
definitivamente.

P. Erviti sefiala que no entiende eso sino que habia que publicarlo en el Boletin y que, en
todo caso, las alegaciones eran para los puntos que el TAN decia que habia que modificar.
Y por otro lado, en relacion con la convocatoria, decis que para defender los intereses
municipales del Ayuntamiento es por lo que presentdis el recurso contencioso-
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administrativo. Preguntando a continuaciéon al Alcalde que explique qué intereses
municipales, supuestamente se estan defendiendo con la presentacion del recurso.

El Alcalde contesta que la propia Ordenanza y P. Erviti sefiala que eso no es un interés
municipal, que interés municipal es lo que va a venir a raiz de todo esto. Que el tema esta
muy claro porque el TAN no ha dejado ningun resquicio de duda y no como en otras cosas
que admite unas cosas e inadmite otras, y aqui ha estimado todo el recurso, incluso lo ha
argumentado, porque ni siquiera se tenia que haber admitido la alegacion.

El Alcalde contesta que porque la Ordenanza estaba aprobada definitivamente
anteriormente y resulta que en la Resolucion del TAN del 2000 dice que no esta aprobada
la Ordenanza porque no esta publicada, asi que el TAN sabra si se contradice o no.

P. Erviti sefiala que los intereses del pueblo, al final, son los intereses econémicos. Que
esta aventura que pretendéis hacer, ;cuanto va a costar al Ayuntamiento?

El Alcalde contesta que pueden ser 200, 300 o medio millon de pesetas, y pregunta a P.
Erviti si cuando recurria sabia lo que le iba a costar al Ayuntamiento, contestando éste que
haber hecho bien las cosas y que recurre con su dinero y que ademas el Tribunal le ha dado
la razon.

J. Oroz interviene y el Alcalde le retira la palabra, contestando éste que puede pedir que se
respete la normativa, sefialando el Alcalde que si pero que también debe respetar el uso de
la palabra.

P. Erviti dice al Alcalde que se le acusa de no mirar por los intereses del pueblo, pero los
que tienen que hacer las cosas sois vosotros, si las hacéis bien, qué mejor para mi y mi
Grupo que no tener que recurrir, que nos cuesta dinero de nuestro bolsillo. No lo hacemos
por fastidiar al pueblo, sino porque vemos que se ha cometido una injusticia, y vosotros, lo
que hacéis es machacar. Al final es venganza y persecucion pero no es mirar por los
intereses del pueblo. Ahora decis que por Abogado, Procurador y costas, si le dan la razén
al Ayuntamiento, puede costar medio millén, y si no le dan la razén ademas le pueden caer
indemnizaciones. Que hemos tenido el caso de Salinas, que ha costado mucho dinero y se
sigue adelante y con este caso puede ocurrir otro tanto. Que aparte de los millones que ha
perdido el pueblo por haber hecho las cosas mal, puede perder otros tantos millones 0 mas
de indemnizaciones, y todo por cabezonada y prepotencia, y no admites que no os lleve la
contraria nadie, ni siquiera los Tribunales.

El Alcalde pregunta a P. Erviti si él admite que se le lleve la contraria o lo que se decide
aqui lo llevas a los tribunales.

P. Erviti inicia la contestacion y el Alcalde le dice que no pregunta sino que afirma, y,
continta sefialando a P. Erviti que cuando vas a los Tribunales es por llevar la contraria, y
que habria que ver si tu defiendes los intereses del pueblo, porque por medio, para mi, si
que hay intereses personales, y ademads tuyos propios y le dice que en ese tema no se meta
demasiado.

P. Erviti contesta que son intereses totalmente legitimos.

El Alcalde continta diciendo que ademads es totalmente legitimo que yo crea que en esa
aprobacion hice bien y ahora lo recurra, y para eso estan los recursos y si creo que hice
bien tengo derecho a recurrirlo. Y lo que le cueste o no al Ayuntamiento lo decidira el
Ayuntamiento. Y si estds en contra votas que no.

P. Erviti sefiala que cuando dices que esta defendiendo los intereses municipales tendras
que decir qué intereses. El defender una cabezonada no es un interés municipal.
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El Alcalde le contesta que es cabezonada para ti, para la mayoria del Ayuntamiento no 1¢
es, asi que por lo menos lo respetas

P. Erviti contesta que por lo visto es cabezonada para mi y para el Tribunal Administrativo
P. Erviti sefiala que quiere hacer una propuesta sobre este tema.

El Alcalde sefiala que llevas media hora hablando y que estd harto de las acusaciones d¢
que son cabezonadas y de que actuamos en contra vuestra. '
P. Erviti contesta que a las pruebas me remito.

El Alcalde le pregunta que a qué pruebas se refiere, contestando P. Erviti que a lo que estf
sucediendo en Afiorbe.

El Alcalde le pregunta qué esta pasando en Afiorbe y que tu estds en contra de com
hacemos las adjudicaciones y como hacemos todo y luego coges el pastizal, si es a eso a l$
que se refiere.

P. Erviti le pregunta si no tiene derecho, contestando el Alcalde que si.
P. Erviti dice al Alcalde que justamente esta haciendo todo esto para que no pueda coger e|
pastizal.

El Alcalde le pregunta si se le ha prohibido que lo cogiera.
P. Erviti le dice que ni siquiera has podido digerir que lo cogiera en subasta, me lo estd
echando en cara.

El Alcalde le dice que, legalmente, hasta hubiera podido recurrir la subasta, pero no quierg
porque no merece la pena.

P. Erviti toma la palabra y el Alcalde se la retira y le dice que lea el escrito.

“Los concejales de Unidad Afiorbesa nos hemos visto sorprendidos con una convocatorig
urgente del Pleno para adoptar este acuerdo de impugnaciéon en via contencioso
administrativa de la Resolucion n°® 3446, dictada por el Tribunal Administrativo de Navarrs
en el Recurso de Alzada n° 01-4040 por el que se anula el acuerdo tomado en el Pleno de 7
de septiembre de 2001 estimando las alegaciones de varios vecinos y por el que se apruebz
definitivamente la modificacion de la Ordenanza de Aprovechamiento de Pastos
Comunales de Afiorbe.

Lo primero que nos ha sorprendido es no haber tenido noticia alguna de que e
Ayuntamiento del que formamos parte tenia intencién de impugnar esta Resolucion del
TAN. Siempre se nos acusa de que no nos enteramos de los temas de los Plenos porque nd
queremos. En el Pleno en que se dio lectura a esta Resolucion ni se acordo ni siquiera s
comento la posibilidad de llevarlo a la via contenciosa. No obstante nosotros pedimos al
Secretario que emitiera un informe que valorara la Resolucion y que nos indicara qué pasog
debiamos seguir en este expediente. Ayer a las 12 se nos convoca a este Pleno
extraordinario y urgente sin que se haya emitido este informe.

Ahora tenemos que decidir si aprobamos la propuesta de acudir al contencioso sin saber
que “supuestos” intereses municipales estamos defendiendo. En el decreto de Alcaldia por
el que se nos convoca se dice que recurrir contra la Resolucion del TAN es “lo mas
conveniente en defensa de los intereses municipales” sin ningun otro argumento Q
explicacion.

Para Unidad Afiorbesa este tema estd clarisimo, no tratdis de defender los intereseg
municipales sino que lo Unico que pretendéis es seguir con la actitud enfermiza dg
atropellos y venganzas personales. Te recordamos Manolo que en mas de una ocasion has
comentado en los Pleno que acatarias las Resoluciones del TAN. Ya es hora pasada de que
este tema se hubiera solucionado. EI TAN ha dejado las cosas bien claras anulando la
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modificacion de la Ordenanza Y anulando las adjudicaciones de los pastos. Esta es la
ultima oportunidad de un arreglo razonable, amistoso y beneficioso para el pueblo. Si
realmente te crees lo que dices cuando argumentas que estd defendiendo los intereses del
pueblo desiste del recurso y sentémonos a trabajar.

No entendemos la postura incoherente de Afiorbe Independiente que nos acusa de hacer
gastar dinero al pueblo con los Recursos cuando ahora lo que se nos propone es acudir a
una jurisdiccion que es mas larga e infinitamente mas costosa, y en el mejor de los casos...
;a quién va a beneficiar? Las cuentas estan muy claras, el Pastizal como unidad en su
primer afio generaba al Ayuntamiento unos ingresos de 1.710.000 pesetas, por separado
parcelas de cultivo y pasto generan solo 1.576.000 pesetas sin olvidar que con este
aprovechamiento segregado se estan perdiendo los pastos y se agravan los problemas
cinegéticos y forestales. Es hora de que os quitéis ya la careta y reconozcais que solamente
os esta moviendo vuestro orgullo herido, Eso si, no a costa vuestra, sino a costa de las
arcas municipales.

Nuestra propuesta es que se desista de esta aventura prepotente y caprichosa y en todo
caso, si no se admite nuestra propuesta, como nos tememos, solicitamos que los gastos que
se generen los paguéis de vuestro bolsillo, como nos estais obligando a hacer a nosotros.”

R. San Martin sefiala que el que se tiene que quitar la careta ere ti (en referencia a P.
Erviti) y que si no recurre la resolucion del TAN lo que hacemos es defender los intereses
de P. Erviti.

J. Oroz sefiala que haciendo un analisis de la situacion, la corraliza del pastizal en su dia
contaba con dos sistemas de explotacion. El sistema de explotacion ganadero y el sistema
de explotacion agricola, es decir, las fincas de cultivo y el aprovechamiento de pastos. Esto
lo prohibe la ley. Pero al margen de todo eso, entiendo, que cuando se atendi6 la alegacion,
la corraliza del pastizal no estaba adjudicada a nadie, con lo cual no podia haber nadie
perjudicado, salvo que tenga intereses creados, que no lo sé. Y cuando hay unos vecinos
que solicitan eso y creo que tiene todo el derecho a hacerlo, y a hablar, yo no creo que
ningun Tribunal esta facultado para decir no pueden alegar, no pueden votar o no pueden
no se qué. No lo entiendo. Por otro lado cuando ha comentado la corraliza del pastizal de
1.700.000 pesetas, hay que descontar el 10%.

P. Erviti sefiala que ya esta descontado.

J. Oroz le dice que estd hablando y continda diciendo que en la adjudicacién vecinal
directa hay que descontar el 10% y seria 1.530.00 por lo que las cuentas estan bastante
claras.

Por otro lado las parcelas estan adjudicadas y si que habria aqui, por decir asi, unos
perjudicados. Tenemos las parcelas, tenemos las hierbas, tenemos las corraliza del Pastizal,
tenemos practicamente todo adjudicado y entonces, todo eso que esta adjudicado,
probablemente si que habria unos perjudicados, aunque probablemente excepto una de las
adjudicaciones, no solicitarian perjuicios, no solicitarian nada por su forma de ser normal.
Y por otro lado, entiendo que todo esto va en beneficio de los propios adjudicados, es
decir, vamos a recurrir, vamos a ver si efectivamente tenemos razon, que yo creo que si la
tenemos, y no habra perjuicio ni para el Ayuntamiento ni para los perjudicados. Por lo
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tanto creo que lo tenemos que recurrir y poner los medios que sean necesarios parf
demostrar que lo que se hizo se hizo bien.

P. Erviti sefiala que J. Oroz no tiene ni pufietera idea de las Ordenanzas, porque lo que val
el pastizal es 1.900.000 pesetas y si descuentas el 10% sale 1.710.000 pesetas. Esto e
primer lugar. En segundo lugar bien es verdad, que si ahora se rescataran las parcelas qu
han salido en subasta, habria que indemnizar a los agricultores. Eso lo hemos estad
advirtiendo desde el primer momento en que pretendisteis sacar la subasta, y no hicistei
ni pufietero asunto, dijimos que estabais metiendo a terceras personas que pueden result
luego implicadas. Y asi ha ocurrido. Imaginemos que el juicio lo perdéis. Os vais
encontrar con la misma situacion, con el agravante de que vais a tener mas tiempo pasad
que indemnizar si se piden dafios y perjuicios por la otra parte. O sea que vas a multiplic
los dafios y perjuicios que va a tener que pagar el Ayuntamiento. De todos modos tiemp
al tiempo, sois mayoria y lo vais a hacer. Pero vosotros seréis los responsables de lo que s
va a generar en el pueblo. No vayais luego diciendo que es porque se ha recurrido.

El Alcalde sefiala que por supuesto somos los responsables de lo que pase. Somo
responsables de que, en su dia, se sacasen las parcelas de cultivo a subasta. Se llevase
TAN, lo rechazase y el Ayuntamiento sacase 1.500.000 pesetas y no ha pasado ningun
consecuencia grave y el Ayuntamiento no ha pagado ni un duro, solo que hemos obtenid¢
1.300.000 pesetas, y vuestro Grupo me ha machacado a mi porque lo cogié mi hermano
Pero el Ayuntamiento sacdé 1.125.000 pesetas, si no, se hubiese perdido. Somo$
responsables de que el afio pasado se aprobara esta Ordenanza, de que se sacasen lag
parcelas de cultivo, de que luego se sacasen los pastos para que pudieran cogerlos lo$
ganaderos. Por supuesto que somos responsables. Si no estaria todo sin hacer.

El Alcalde dice a P. Erviti que ya no va a contestar porque ha hablado suficientemente.

El Alcalde continia diciendo que somos responsables de todo eso y también somos
responsables de lo que vamos a hacer ahora. Y cada uno es responsable de lo que hace, dg
votar si 0 no. Y también, en el tema que estamos tratando, mas que un defecto de fondo
porque el Anexo del 88 estaba sin publicar, eso lo sabemos todos, incluso esté recogido en
Acta. Estaba sin publicar, a mi entender se publicé y contra eso cabe alegaciones. Otra
cosa es que el TAN por la rezén que sea, y yo creo que es mas caracter de papeles que de
otra cosa, ha dicho que no se publicé y que estaba aprobado definitivamente, cosa que ng
es cierto porque el propio TAN lo dijo en su dia.
P. Erviti sefiala que eso gracias a que tu hermano llevo el pastizal y se pagaron 1.125.000
pesetas, fue gracias a que no quisisteis arreglar. No estuvo adjudicado bien el pastizal
desde el primer momento, desde que no quisisteis hacerlo bien, y ha estado perdiendo e
Ayuntamiento muchos millones de pesetas, y sacamos la cuenta afio por afio.

El Alcalde contesta a P. Erviti que el tnico que votaste en contra de arreglar el Pastizal
fuiste tu.
P. Erviti contesta que no es verdad, que votd en contra del malintencionado precio que
habias puesto.
El Alcalde le contesta que votar en contra del precio, eso es defender los intereses del
pueblo o los tuyos.
P. Erviti sefiala al Alcalde que tu dijiste que como va a ser para ese, que se joda, le meto un
precio excesivo y que pague.
El Alcalde pregunta a P. Erviti si sus compaiieros igual, contestando P. Erviti que nd
aprobaron.

J. Oroz sefiala que hicieron las cuentas ellos.
P. Erviti insiste en que no aprobaron.

El Acalde sefiala a P. Erviti que le dijeron que lo rechazasteis en el Grupo. Que fueron con
esa propuesta al grupo y los mandasteis a tomar por el culo.

Ay
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P. Erviti contesta que en su grupo no se manda a tomar por el culo a nadie. Se les
convencié que habian sido manipulados.
El Alcalde somete a votacion la siguiente propuesta de acuerdo.

“Vista la resoluciéon numero 3446 dictada por la seccién primera del Tribunal
Administrativo de Navarra, en fecha 1 de octubre de 2002, y notificada a este
Ayuntamiento el dia 4 de octubre de 2002, por la que se estima el Recurso de Alzada
nimero 01-4040, interpuesto por D. Pedro Maria Erviti Larrainzar, D. Joaquin Sanz Goili y
D. Jesus Urricelqui Lizarraga, como Concejales del Ayuntamiento de Afiorbe, contra el
acuerdo de 7 de septiembre de 2001, por el que se estima la alegacion presentada por
varios vecinos y se aprueba definitivamente la modificacion de la ordenanza de
aprovechamientos de pastos comunales, y se declara nulo dicho acuerdo por ser contrario a
derecho.

El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe, en defensa de los intereses municipales,

ACUERDA:

Primero.- Interponer Recurso Contencioso-Administrativo contra la Resolucién n°® 3446
dictada por el Tribunal Administrativo de Navarra, en fecha 1 de octubre de 2002 y
notificada al Ayuntamiento de Afiorbe el dia 4 de octubre de 2002, por la que se estima el
Recurso de Alzada ntiimero 01-4040 interpuesto por D. Pedro Maria Erviti Larrdinzar, D.
Joaquin Sanz Goiii y D. Jesus Urricelqui Lizarraga, contra el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Aflorbe de fecha 7 de septiembre de 2001, sobre aprobacion definitiva de
la modificacion de la Ordenanza de Aprovechamiento de Pastos Comunales y se declara
nulo dicho acuerdo.

Segundo.- Encomendar la Direcciéon Letrada del citado Recurso a los letrados D. José
Miguel Martinez-Merino Esparza y D* Cecilia Gutiérrez Ganzarain y la representacién
procesal de esta Corporacion a los Procuradores de Pamplona D. Miguel Gonzélez Oteiza
y D. Alfonso Martinez Ayala y a los Procuradores de Madrid D. José Manuel
Dorremochea Aramburu y D. Isacio Calleja Garcia.

Tercera.- Delegar en el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Afiorbe la realizacion de
las actuaciones que sean necesarias para verificar el otorgamiento de la indicada
representacion.”

Realizada una votacion para cada uno de los tres puntos de la parte dispositiva de la
propuesta de acuerdo transcrita, resultan aprobados por 4 votos a favor de los concejales de

Afiorbe Independiente y 1 en contra del concejal presente de Unidad Afiorbesa.

A continuacion se somete a votacion las propuestas formuladas por Pedro Erviti.
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La primera consistente en no recurrir la Resolucion del TAN, que resulta rechazada por 4
votos en contra de los concejales del Grupo Municipal de Afiorbe Independiente y 1 voto a
favor del Concejal del Grupo Municipal de Unidad Afiorbesa.

La segunda consistente, en que, puesto que se va recurrir, que los gastos que se generen,
los paguen los concejales del Grupo Municipal Afiorbe Independiente de su bolsillo, que
resulta rechazada por idéntico resultado que la anterior.

Y no habiendo mas asuntos que tratar y siendo las 12 horas y 45 minutos del dia resefiado

en el encabezamiento, el Presidente levanta la sesion, de la que se extiende la antecedente
Acta, que yo, Secretario certifico.
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En Afiorbe, siendo las 21 horas y 10 minutos del dia 10 de Diciembre de 2002, se
reunen en la Biblioteca Municipal, sita en el Casa Consistorial, los siguientes miembros
de la Corporacion, previamente convocados, al objeto de celebrar Sesion Plenaria
Extraordinaria: D. José¢ Manuel Urricelqui Lafuente, D. Jesis M* Oroz Pérez, D* Raquel
San Martin Ederra, D* Virginia Urricelqui Aldaya, D. Pedro M?* Erviti Larrainzar y D.
Jesus M? Urricelqui Lizarraga.

Preside la Sesion, D. José Manuel Urricelqui Lafuente, Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Afiorbe e interviene como Secretario, el de la Corporacién, D. Javier
Martinez de Azagra Adrian.

1°. Aprobacién inicial, si procede del Presupuesto General Unico para el ejercicio
2003 y sus Bases de Ejecucion, asi como de la Plantilla Organica del Ayuntamiento

de Afiorbe.

Por el Alcalde se procede a la lectura del resumen del Presupuesto para el Ejercicio

2003.

INGRESOS

Capitulo | Denominacién Total

A) Operaciones de Corrientes

1 IMPUESTOS DIRECTOS 72.203,90

2. IMPUESTOS INDIRECTOS 20.875,54

3. TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS 3.378,19

4. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 95.961,98

3. INGRESOS PATRIMONIALES Y APROVECHAMIENTOS 89.421,95

B) Operaciones de Capital

6. ENAJENACION DE INVESIONES REALES 0,00

7. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL Y OTROS INGRESOS 15.270,39

8 ACTIVOS FINANCIEROS 0,00

9. PASIVOS FINANCIEROS 27.134,14

Total Ingresos 354.246,09

GASTOS

Capitulo Denominacion Total

A) Operaciones de Corrientes

I GASTOS DE PERSONAL 108.276,85

2. GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 108.037,12

3. GASTOS FINANCIEROS 14.714,10

4. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 14.611,76
89.421,95

B) Operaciones de Capital

6. INVERSIONES REALES 76.728,34

7. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 0,00

8 ACTIVOS FINANCIEROS 0,00

9. PASIVOS FINANCIEROS 31.847,92

Total Gastos 354.246,09
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El Alcalde sefiala que los presupuestos estan basados, por lo que se refiere a los gastos
corrientes y de personal, en la ejecucion del presupuesto de 2002, incrementado en un
3% por el IPC. En cuanto a las inversiones se proyecta la acera de entrada al pueblo y la
iluminacién de esa zona. En el tema de la iluminacién se estd pendiente de que el
Gobierno de Navarra incluya este proyecto con caracter definitivo en el Plan Trienal y
previsiblemente lo comunicara en Diciembre y Enero y, a partir de la notificacion de la
inclusion, hay un plazo de 3 meses para adjudicar la obra. Esta obra va en conjunto con
la acera y seria aconsejable estudiar los dos proyectos para cuando el Gobierno de
Navarra notifique su decision y asi tener una valoracion conjunta de los dos proyectos.
A continuacién el Alcalde propone nombrar una Comision para el estudio conjunto de
los dos proyectos.

J. Urricelqui sefiala que en las NNSS los terrenos del Arbol del Conde estan catalogados
como zona verde y pregunta, si para acometer este proyecto, es necesario, modificar las
normas.

El Alcalde contesta que solo se pretende hacer una acera y que no le afecta ya que solo
se cogen 2 metros para acera y afecta a la parcela porque siempre tendrd que tener una
separacion de la carretera.

J. Oroz sefiala, que ya sea zona verde o parcela del Ayuntamiento, no hay diferencia y el
Ayuntamiento es duefio y sefior para hacer alli lo que quiera.

J. Urricelqui sefiala que en las NNSS esa zona estd como zona verde y ahora se va a
poner acera y pregunta al Secretario si hay que cambiar las NNSS.

El Secretario dice que habra que ver el proyecto para ver si ocupa la zona verde y el
Alcalde sefiala que lo que es carretera, en ese orillo, esta igual que antes y después de
eso pasan por debajo las tuberias, y encima es donde va la acera, y de ahi para adentro
es donde va la zona verde. Y es légico y normal que en una zona verde se pongan
aceras, como urbanizacion y para separarla de la carretera, otra cosa es que no se pueda
hacer una construccion.

P. Erviti pregunta si en los 47.000 Euros de Mejoras en Urbanismo se contempla solo la
acera o se incluye también la brea que se ha echado a la carretera y quien paga la
misma.

El Alcalde contesta que la brea la paga el Gobierno de Navarra y que el dinero es para la
acera y para un muro que incluye también el camino de entrada de lo de Ignacio
Santamaria y hasta lo de José Carlos.

P. Erviti sefiala que le parece bien que se haga la Comision, asi como los proyectos de
alumbrado y de acera.

El Alcalde sefiala que estos proyectos ya se aprobaron en Pleno y que se trata de
estudiarlos para unificarlos y que queden bien.

P. Erviti sefiala que en el Presupuesto hay cosas que no se contemplan. Se adjudicé el
coto de caza.

El Alcalde, antes de entrar en el estudio del presupuesto, somete a votacion la creacion
de la Comision que resulta aprobada por unanimidad y se nombran como miembros de
la misma a Jestis M? Oroz, Jesus Urricelqui y el Alcalde.

El Alcalde sefiala que es conveniente estudiar el tema cuanto antes.

El Alcalde continia sefialando que hay un informe de Secretaria y una Memoria. En
relacion con la Mejoras del Término Municipal sefiala, que ya se aprobaron en Pleno y
que todavia no se ha comunicado nada en concreto del Gobierno de Navarra y aunque
ya se sabe que Afiorbe ha sido incluido, pero no se sabe la cuantia de la subvencion ni
para qué actuacion, y por eso, no se han metido en el Presupuesto, y estas mejoras se
refieren a la Bodega Vieja, Camino del Chichar y Basaburria, arbolado en el campo de
fatbol y otras cosas, pero como no se sabe la cuantia de la subvenciéon y qué se ha
metido, no se ha incluido en el presupuesto y cuando se sepa serd cuestion de estudiarlo.
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Y, seguramente, se sabra antes de que el Presupuesto se someta a exposicién publica,
sefialando el Secretario que seguramente se notificara este mes.

P. Erviti sefiala que el presupuesto es incompleto, porque, por ejemplo, cuando se
adjudicé el coto, uno de los compromisos del Ayuntamiento era el de reinvertir en el
Coto hasta el 50% y en ningun sitio se contempla ese gasto. Asi mismo solicita que, asi
como en el coto se va a reinvertir hasta el 50%, se haga lo mismo con los
aprovechamientos vecinales de parcelas, subastas, pastos, caminos, es decir, en todo lo
que genere ingresos para el Ayuntamiento por via de aprovechamientos que se inviertan
en mejoras de infraestructuras de caminos, de campo, que se reinvierta, como en el coto,
el 50% de los ingresos que se generen.

El Secretario sefiala, en relacion con el coto de caza, que como la subvencién puede ser
del 25% al 50% y no se sabe ahora, se contabilizard como menor ingreso, en funcién de
lo que acuerde el Ayuntamiento.

P. Erviti sefiala que son los mismos presupuestos de todos los afios, y hay muchas cosas
que ahorrando o quitando de algunas cosas se podrian hacer bastantes cosas. Por
ejemplo, retribucion de Alcaldia y por asistencia a Plenos, adquisicién de lotes de
navidad, preparacion de productos alimenticios en fiestas, se podrian reducir a la mitad
y se ahorrarian 439.000 pesetas que se pueden invertir en otras cosas. Festejos populares
en San Isidro, otros afios no se ha hecho nada, sélo la comida del Ayuntamiento. O el
programa de fiestas, que metiendo publicidad podria salir gratis. Asistencia juridica, es
una partida que si hubiera buena voluntad, nos hubiéramos ahorrado un millén de
pesetas. Asesoramiento urbanistico, Jesus Aramendia, 1.787.000 pesetas, es una
exageracion ese dinero. Dietas y Locomocion, 610.000 pesetas, si se deja un 30% se
quedarian 180.000 pesetas, con las que se pueden hacer cerca de 100 viajes a Pamplona.
Si se quita todo eso, se ahorran 5.700.000 pesetas, o sea la mitad de los ingresos por
parcelas, subasta, coto supondria, el 50% reinvertido, supondrian 6.816.000 pesetas. Y
ahi hay mas de 5.000.000 que estan excesivamente gastados. Con menos dinero se
podria hacer practicamente lo mismo, mas el millén de mejoras de caminos, se tendria
para reinvertir el 50% de los ingresos generados, en mejoras del pueblo. Mantenimiento
conservacion zonas utiles verdes, de 3.000 Euros, también es excesiva, y pregunta si se
gasta en reparacion del tractor.

El Alcalde contesta que se gasta en la conservacion de las zonas verdes, como cortar el
césped, podar los arboles.

P. Erviti dice que hay otra partida para gasolina y reparacion del tractor y que hay un
empleado publico que podria meter las horas en hacer estos trabajos, y de aqui se
ahorrarian otras 500.000 pesetas. De esta manera, quitando de estas partidas se podrian
hacer bastantes mas cosas. Que para arreglo de caminos solo hay un millén y tal como
estan los caminos es una cantidad claramente insuficiente.

El Alcalde pregunta a P. Erviti si lo que ha dicho es un no a todo o va a hacer
propuestas concretas.

P. Erviti contesta que, en principio, tal y como estan, es un no.

El Alcalde le pregunta si va a hacer propuestas concretas, contestando P. Erviti, que ha
dado unos datos concretos que entiende que se pueden reducir o quitar.

El alcalde le pide que cuantifique.

P. Erviti, en contestacion a lo anterior, realizar la siguiente propuesta:

- Retribucion Alcaldia y Retribucion Asistencia Plenos: 0 pesetas.
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- Otros personal fiestas patronales: Propone que hay un matadero que es utilizado por
los jovenes y ya que disponen de un local publico que revierta en el pueblo, a través de
la realizacion por los jovenes de esos trabajos. Es decir, 0 pesetas.

- Gratificacion Anual Depositario: como es el Director de la Sucursal de Caja Rural en
Afiorbe, sea o no depositario, va a tener que hacer los cargos y los cobros.

- Preparacién de los productos alimenticios de fiestas: Reducir en un 50%, dejando la
partida en 439.000 pesetas, es mas que razonable.

- Otras fiestas: reducir la partida en un 50%

- Festejos Populares San Isidro: Se presupuestan 513.000 pesetas.

- Programa de fiestas: Meter publicidad y podria salir gratis.

- Asesoramiento juridico: También podria salir gratis.

- Asesoramiento urbanistico: También podria salir gratis.

- Dietas y locomocion: Dejarla en un 30% que es suficiente para hacer 100 viajes a
Pamplona.

Con esta propuesta se reduce el presupuesto en 5.700.000 pesetas, sin entrar en otras
cosas que también se pueden ir afiadiendo.

El Alcalde pregunta a P. Erviti si el Asesor Urbanistico se deja en 0 pesetas.

P. Erviti contesta que cero no, si reducir la cantidad. Tamblén esta la ORVE y no se
entiende por qué los proyectos se tiene que llevar a la ORVE y al arquitecto.

El Alcalde sefiala que el afio pasado se aprobo por los dos grupos un millon de pesetas
para revision de obras por el arquitecto.

P. Erviti contesta que si y que un millon es més que suficiente pero el problema esta en
mandar los proyecto a la ORVE y al arquitecto, es duplicar el gasto.

El Alcalde contesta que a la ORVE vy al arquitecto no se manda todo.

P. Erviti pregunta qué es lo que se manda al arquitecto y a la ORVE.

El Alcalde contesta que eso ya se ha explicado muchas veces y que no va entrar en eso
y sefiala a P. Erviti que estd diciendo que se puede ahorra 5.700.000 pesetas y se esta
hablando de 1.700.000 al arquitecto y el afio pasado aprobasteis 1.000.000 de pesetas
para ese tema y ahora te lo quieres cargar de golpe.

P. Erviti sefiala que se puede reducir sustancialmente.

El Alcalde sefiala que entonces ya no le sirve lo de los 5.700.000.

P. Erviti sefiala que esa partida del arquitecto se podria dejar en 700.000 pesetas.

El Alcalde sefiala que el resto de partidas tampoco se pueden dejar todas en cero
pesetas.

P. Erviti contesta que en otras partidas se puede ir arafiando, por ejemplo en las 500.000
pesetas de la partida de mantenimiento de zonas verdes.

El Alcalde sefiala que ahi se puede gastar cero o 1 millon, depende.

P. Erviti sefiala que esta de acuerdo si se destina a maquinaria, pero si es por cortar el
césped no, porque para eso hay un empleado de servicios multiples, y de, todas esas
cantidades, se puede arafiar algo. Si las revisiones del arquitecto se dejan en 700.000, se
ahorran 5 millones y se le suma el millon de arreglo de caminos, ya salen los 6 millones,
el 50% de mejoras en infraestructuras.

El Alcalde pide a P. Erviti que concrete su propuesta, porque hay que votar pesetas y
partidas concretas.

P. Erviti sefiala que la propuesta es la siguiente:

- Retribucion de Alcaldia: suprimir.

- Retribucion asistencia a plenos: suprimir

- Otro personal de fiestas: suprimir

- Gratificacion anual depositario: suprimir

- Adquisicion lotes de Navidad: suprimir

- Preparacion y productos alimenticios fiestas: reducirlo a la mitad.

- Otros productos S. Isidro: el afio pasado no se gast6 nada.
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- Asistencia Juridica: si se recurren las resoluciones y se hacen mal las cosas se gastara
dinero.

El Alcalde contesta que si se recurren los acuerdos se gastara dinero.

P. Erviti contesta que no solo somos nosotros los que dicen que se hacen las cosas mal.
El Alcalde sefiala que todo tampoco dicen que hacemos mal.

P. Erviti contintia exponiendo su propuesta:

- Asesoramiento urbanistico: reducirlo en un millén de pesetas.

- Dietas y Locomocion: dejarlo en 180.000 pesetas.

R. San Martin pregunta a P. Erviti si su propuestas cosiste en reducir esos gastos para
reducir los ingresos de las adjudicaciones de pastos y de parcelas, contestando este que
no, sino que su propuesta consiste en reinvertir bien en mejora de pastos o caminos, en
accesos a parcelas comunales porque hay parcelas que no tienen accesos, en todas esas
cosas, pero no para reducir el precio de las adjudicaciones, simplemente es una
inversion en infraestructuras.

R. San Martin sefiala a P. Erviti que lo que quiere es reducir el gasto de fiestas, que
repercute en todos los vecinos, para que repercuta inicamente en los adjudicatarios de
parcelas o de pastos.

P. Erviti dice que no, y que no intente llevarlo por ahi. Que de los aprovechamientos
rasticos se ingresan 13.300.000 pesetas, en la adjudicacion del coto se contemplé que el
Ayuntamiento podria reinvertir hasta el 50% de los que ingresa por el aprovechamiento
y lo que propongo es por qué no se hace lo mismo en pastos o en parcelas.

R. San Martin sefiala que ahi hay un aprovechamiento personal, contestando P. Erviti
que en el coto también, y es un aprovechamiento personal pagado.

R. San Martin sefiala que la propuesta de P. Erviti es transferir dinero de gastos
generales o sociales.

P. Erviti contesta que no, que su propuesta es que los ingresos del Ayuntamiento que
tienen que salir de las subastas y de las adjudicaciones de pastos y parcelas que revierta
el 50%, al igual que el coto y para hacerlo, de algtn sitio habra que arafiar, y que esta es
su propuesta.

J. Urricelqui sefiala que en el mantenimiento del vertedero se destinan 257.000 pesetas,
y, sin embargo, en trabajos de limpieza de vias publicas se destinan sélo 80.000 pesetas,
y eso es poco dinero si es para la limpieza de todas las calles del pueblo, y hay un
desfase con las 257.000 pesetas del vertedero que, al fin y al cabo, s6lo se hara una o
dos veces al afio.

El Alcalde aclara que las 80.000 pesetas, se refieren s6lo al material y que el personal
va aparte.

J. Urricelqui sefiala que en el suministro de gas del cine se destinan 51.000 pesetas y eso
es poco dinero para lo que se va a usar ahora.

El Alcalde contesta que eso se ha sacado de los gastos del afio pasado, contestando J.
Urricelqui que el afio pasado se usé muy poco, y que 51.000 pesetas es muy poco para
calentar el cine.

R. San Martin dice que el presupuesto es una aproximacion y que luego se vincula con
los gastos que correspondan, y conforme se vayan ejecutando los gastos y los ingresos
se ira ajustando.

J. Urricelqui dice que se trata de corregir.
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J. Urricelqui propone aumentar 500.000 pesetas a la partida de subvenciones 4
colectivos locales, porque 1.000.000 es poco. Afiade que en relacion con los gastos de
personal, Secretario, Alguacil y Administrativa, son 11.400.000 pesetas y en I3
Agrupacion nos costaria 6.000.000, hay una diferencia de 5.000.000.

El Alcalde sefiala que el Alguacil en la Agrupacion no entra.

R. San Martin pregunta a J. Urricelqui si el servicio y las horas de dedicacion son las
mismas.

J. Urricelqui contesta que son las mismas y que no va a decir si son mejores o peores.

R. San Martin dice que no se pueden comparar los 6 millones de la Agrupacién con los
11 millones que vamos a pagar porque ni el servicio ni la dedicacién es el mismo.

J. Urricelqui contesta que el servicio es el mismo y que en ese juego no va a entrar.

R. San Martin dice a J. Urricelqui que pregunte si estan contentos con la Agrupacion
porque ella ha preguntado y parece que no, contestano J.Urricelqui que él también ha
preguntado y estan contentisimos y que lo que resulta es que hay una diferencia de 5
millones de pesetas, que a cada vecino de Afiorbe le supone 9.000 pesetas y a una
familia de 4 miembros 36.000 pesetas.
J. Urricelqui pregunta por la partida del Montepio de Funcionarios Locales,
contestandose por el Secretario y R. San Martin que se paga al Gobierno de Navarra por
el personal jubilado.
J. Urricelqui sefiala que solo ha metido la partida de Secretario, Alguacil y
Administrativo y la partida de Seguridad Social, pero no ha metido ni horas extras, ni
sustituciones, ni bibliotecaria.
El Alcalde dice que el costo de Secretario, Alguacil y Administrativa son 8 millones y si
se quita el Alguacil se queda en 6 millones, porque no entra en la Agrupacion.
R. San Martin sefiala que en los 6 millones de la Agrupaciéon no estd metida laj
Seguridad Social, contestando J. Urricelqui que esté incluido todo.
En este momento se produce un cruce de intervenciones entre R. San Martin y J.
Urricelqui sobre horas de dedicacion del Secretario y la Administrativa en la
Agrupacién y en el Ayuntamiento de Afiorbe.
El Alcalde da por terminado el debate al sefialar que no se esta tratando la conveniencia
de entrar o no en la Agrupacion.
J. Urricelqui contesta que €l est4 valorando lo que nos cuesta ahora y lo que costaria en
la Agrupacion.
El Alcalde sefiala que lo que se valora ahora es que el personal que hay ahora, mientras
el Pleno no decida otra cosa, no se va cambiar, pero este es otro debate.
El Alcalde solicita de los concejales mas intervenciones.

R. San Martin sefiala que se ha propuesto un presupuesto con partidas de gastos e
ingresos concretas y con importes concretos y especificos y las propuestas que se han
hecho, se dice que hay partidas que se reducirian pero no se dice tantas pesetas, a
cambio de esto y para esto.

P. Erviti contesta que ha dicho qué suprimiria.
R. San Martin sefiala que no se han dado las cifras, no tenemos nada y no cuadra el
presupuesto.
P. Erviti sefiala que lo que se quita de unas partidas se meten en otras, el presupuesto
cuadra y que ha dado las cifras una por una y que ya se presentaran alegaciones.
J. Oroz sefiala que no se esta enfocando el tema como se deberia. Que se trata de un
proyecto de presupuestos, en el que se abren una serie de partidas para meter los gastos
y se van ejecutando los presupuestos y asi se marca una linea donde se debe ir. Que lo
que se esta haciendo ahora, cuestionando las partidas una a una, no tiene sentido, porque
como ha dicho Raquel, lo que hay que hacer es quito de aqui para meter ahi. Y ahora lo
que procede es aprobar inicialmente y luego en las alegaciones se presentaran las que se
crea conveniente.

Acta 10 de diciembre de 2.002 6




! COMUNIDAD FORAL
DE NAVARRA

Acta de las Entidades Locales

C N2 (087864

El Alcalde sefiala que hay dos propuestas y pregunta a J. Urricelqui si su intervencioén
relativa al personal si es propuesta, contestando este que no, que era un comentario, y
que su propuesta es elevar en 500.000 pesetas las subvenciones a Colectivos locales y
aumentar el gasto de calefaccion del cine.

El Alcalde sefiala, respecto al gasto de calefaccion, que no merece tratarlo como
propuesta, considerando J. Urricelqui que mas adelante se podra hacer el cambio.

El Alcalde sefiala que hay tres propuestas:

- La primera, formulada por P. Erviti, consistente en invertir en el bien que genera los
ingresos, tales como parcelas, pastos, el 50% de los ingresos generados, en mejoras.

P. Erviti sefiala que la aprobacion de esta propuesta conlleva la reduccion de las partidas
de ingresos correspondientes.

Sometida a votacion esta propuesta, la misma resulta desestimada por dos votos a favor
de los concejales presentes del Grupo Municipal Unidad Afiorbesa y 4 en contra de los
Concejales del Grupo Municipal Afiorbe Independiente.

- La 2? propuesta, formulada por P. Erviti, consiste en eliminar o reducir las partidas que
se han transcrito anteriormente y que supondria un ahorro de unos 5.000.000 de pesetas.
Realizada la votacion la propuesta resulta rechazada por 2 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal Afiorbe Independiente y 4 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal Afiorbe Independiente.

- La tercera propuesta, formulada por J. Urricequi, consistente en aumentar en 500.000
pesetas la partida correspondiente a subvencion a Colectivos Locales.

Realizada la votacion la propuesta resulta rechazada por 4 votos en contra de los
concejales del Grupo Municipal Afiorbe Independiente, 1 a favor de J. Urricelqui y 1
abstencion de P. Erviti quien explica que se abstiene por coherencia con su postura en el
tema de las subvenciones ya que siempre se han abstenido.

A continuacidén, el Alcalde somete a votacion la aprobacién inicial del proyecto de
presupuesto general unico para el 2003 tal y como ha sido presentado al Pleno.
Realizada la votacién el Presupuesto General Unico para el ejercicio de 2003 resulta
aprobado por 4 votos a favor de los concejales del Grupo Municipal Afiorbe
Independiente y 2 en contra de los concejales del Grupo Municipal Unidad Afiorbesa.

El Secretario sefiala que el acuerdo de aprobacion inicial se publicard en el BON y se
sometera a exposicion publica durante 15 dias.

El Alcalde somete a votacion la plantilla orgénica de personal del Ayuntamiento de
Afiorbe para el ejercicio 2003. En primer lugar lee la propuesta de plantilla orgénica
siguiente:

Contratados temporales

- Denominacion Cargo: Auxiliar Administrativo. Nivel: D
Forma provision: Concurso-Oposicion. Condiciones: Activo. Contrato de obra.

- Denominacion Cargo: Servicios Multiples. Nivel: E. Forma provisiéon: Concurso
oposicion. Condiciones: Vacante.
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- Denominacién Cargo: Bibliotecaria. Nivel: C. Forma provisién: Concurs
oposicion. Condiciones: Vacante, jornada reducida.

Contratados administrativos

- Denominacion cargo: Secretario para la Agrupacion de Servicios Administrativos de
Afiorbe (Cabecera) y Tirapu, pendiente de disolucion. Nivel: A. Forma de provision: |
Concurso oposicion.

Relacion Personal Afio 2002

Nombre y apellidos: M?* Isabel Echeverria Lizaso. Nivel: D
Puesto de trabajo: Auxiliar Administrativo. Situacién Administrativa: contratada laborgl
Temporal Activo.
Nombre y apellidos: Nieves Aranzazu Urricelqui Aldaya. Nivel E. Puesto de Trabaj¢:
Servicios Multiples. Situacion Administrativa: Contratada laboral hasta cubrir la plaza
vacante mediante concurso-oposicion.
Nombre y apellidos: Maria de la O Huarte Elizari. Nivel C. Puesto de Trabaj¢:
Bibliotecaria. Jornada reducida. Situacién administrativa: Contratada laboral hasta
cubrir la plaza vacante mediante concurso-oposicion.
Nombre y apellidos: Javier Martinez de Azagra Adrian. Nivel A. Puesto de Trabaj¢:
Secretario. Situacion Administrativa: Contratado Interino Activo.

P. Erviti pregunta a prop6sito de Mariola, si hace dos o tres afios no sali6 una lista de
admitidos en el concurso para cubrir la plaza de Bibliotecario en el Tablon y en el BON.
El Alcalde contesta que estuvo hablando con el Gobierno de Navarra y comentaron qud,
como hacia mucho tiempo que habia salido, habria que volver a hacer todo de nuevo.
P. Erviti pregunta si la lista que sali6 y todo lo que se hizo si se ha quedado en nada.
El Alcalde contesta que por el tiempo que ha pasado hay que repetir todos.

P. Erviti pregunta si llegaron a hacerse pruebas, contestando el Alcalde que lo que se
hizo después no sabe nada, aunque no se hicieron pruebas ni se convocé a la mesa.

J. Urricelqui pregunta si los niveles se mantienen o han variado, contestando el Alcalde
que si.

El Alcalde sefiala, en cuanto a la oferta de empleo publico para el afio 2003, que
comprende el puesto de empleado de servicios multiples y de bibliotecaria y seria por e
sistema de concurso-oposicion.

P. Erviti pregunta al Alcalde si tiene intencion de sacar esos puestos.
El Alcalde contesta que hay que preparar toda la documentacion. Que ha hablado variag
veces del tema con el Secretario y hay que empezarlo cuanto antes.

P. Erviti propone crear una Comisidn, sobre todo en el tema de servicios multiples,
porque en el caso de la Bibliotecaria tiene una funcion especifica. En el caso del
empleado de servicios multiples hay un monton de funciones que deberia realizar. Que
lo de multiples es muy amplio.

El Alcalde sefiala que lo que hay que valorar es lo que cuesta en horas todos los trabajo
que hay que realizar y plantearlo. Que piensa que trabajo hay para mas de una persona
pero hay que plantearse si se quiere otra persona.

P. Erviti sefiala que en 35 horas a la semana se pueden hacer muchas cosas.

El Alcalde contesta que se han estudiado las horas que hacen falta para cada cosa y esa
horas se meten, aunque también puede ser que se haga mas cosas, menos u otras, u
organizarlo de otra manera.

12}
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P. Erviti solicita al Alcalde que cree una Comision que estudie qué trabajos convendria
que se realizasen.

R. San Martin sefiala que los temas de personal son competencia del Alcalde.

El Alcalde contesta a P. Erviti que ese tema lo ha mirado y piensa que se esta haciendo
correctamente, porque hay que tener en cuenta muchas cosas, como horarios de trabajo,
y, que también hay que corregir la situacion laboral porque la ley lo manda asi.

P. Erviti sefiala que a parte de lo que es limpieza de las escuelas, Ayuntamiento,
Biblioteca, repartir los papeles de Secretaria, no saben qué funciones mas hace y por lo
tanto no pueden decir si lo hace correctamente o no.

El Alcalde contesta que lo que hace Arantxa se sabe perfectamente.

P. Erviti sefiala que si hace lo que yo veo que hace le tienen que sobrar bastantes horas,
a no ser que haga otra cosas.

El Alcalde contesta que no es el momento de debatir este tema y somete al Pleno la
aprobacion de la Plantilla Organica propuesta y la oferta de empleo publico.

P Erviti contesta que vota si si se crea la Comision.

J. Urricelqui sefiala que igualmente vota si con Comision.

Sometida a votacion la plantilla organica para el ejercicio 2003 y la oferta de empleo
publico para el 2003, resulta aprobada por 4 votos a favor de los Concejales del Grupo
Municipal Afiorbe Independiente y 2 en contra de los concejales del Grupo Unidad
Aforbesa.

P. Erviti explica que si vota a favor lo vinculan a la creacion de la Comision y si no hay
comision su voto es en contra.

El Alcalde sefiala que la Comision no tiene nada que ver para que una persona esté
interina como estéa ahora o esté en propiedad. Si hace falta ese puesto de trabajo, es que
hace falta.

J. Urricelqui sefiala que la comision es para decidir qué persona queremos y para qué, y
explica que no es para decidir la persona en concreto sino los trabajos que debe realizar,
y lo demas vendra por ley y el concurso lo decidira.

El Alcalde somete a votacion las Bases de Ejecucién del Presupuesto de 2003.

P. Erviti pregunta si aprobar las Bases de Ejecucion del Presupuesto implica en algo la
aprobacion de los presupuestos, contestando el Secretario que no, que regulan los
procedimientos para ejecutar los presupuestos. Realizada la votacion de las Bases de
Ejecucion del Presupuesto 2003, resultan aprobados por unanimidad de los asistentes.

2°. Aprobacion inicial, si procede, de la Modificacion Puntual de las NNSS de
Aiorbe, en la parcela 62 del Poligono 1, promovido por D. Pablo Huarte Garde.

El Alcalde cede la palabra a J.Oroz, Concejal Delegado de Urbanismo, quien explica
que la modificacion afecta a la parcela de Pablo Huarte que estd junto al cementerio y
llega hasta el Chichar y que ha presentado una propuesta que a grandes rasgos son 22
viviendas, con un vial central y un acceso por la zona de la Nevera. Que hay un informe
de J. Aramendia y otro de Secretaria.

A continuacion sefiala que después de haber estudiado la propuesta profundamente
considera que hay que darle curso, es decir, aprobarla inicialmente.

A continuacion da lectura al siguiente escrito en el que se contiene el estudio de la
propuesta formulada:
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“Nuestra propuesta esté justificada por las siguientes cuestiones:

El desarrollo de la nueva unidad propuesta, completa la trama urbana de la zo

Noroeste del pueblo, uniendo el camino de San Martin con los caminos de la zona I
Chichar y camino de Enériz, atendiendo solicitudes de vecinos como por ejemplo lgs
solicitadas por José Aranguren y Pablo Lizarraga que solicitaban que se creara
acceso a la zona de Chichar y Camino de Enériz, ajenos por completo al desarrollo £ '
dicha unidad, creandose en las margenes de dicha calle zonas verdes, aparcamiento$
aceras y un paseo mirador de alrededor de 80 metros de largo, creando un vial de 1@
metros de anchura.

-

Con el desarrollo de dicha unidad se pretende la transformacion de un camino agrico
de 4 metros en una calle de 14 metros, que se iniciara en la Calle Norte, discurrien
por parte de la UC-9 hasta el Camino de Chichar, creando uno de los accesos para
Escuela, ademas de la urbanizacion de la UC-9, que seglin catastro es del mis

propietario, y dandole acceso también a la UC-21. Garantizando la circulaciéon que pa
esa zona discurra, una vez desarrollada la zona.

(=]

Con la solicitud del acceso Norte, se benefician todos los futuros vecinos de la UC-21
UC-9, asi como los de todo el pueblo, puesto que es una zona de ocio y paseo muly
frecuentada por los vecinos del pueblo y visitantes, maxime teniendo en cuenta que se
proyecta una zona de recreo a unos 20 metros del acceso, que ya esta presentado ¢l
estudio de detalle al Gobierno de Navarra para Subvencion.

)

Con el requerimiento al promotor de convenio urbanistico para la construccion de 1
futura circunvalacion que unira esta zona con la de la Chantrea, etc., se beneficiaran |
UC-21 y UC-9, que pertenecen al promotor, asi como la futura Escuela y todos 1o
vecinos de la zona Norte del pueblo, como acceso alternativo.

17 I

w

Teniendo en cuenta que si esta circunvalacion se materializa antes que el desarrollo d
esta zona, evitariamos el pesado trafico que ocasionaran estas obras por el centro de
pueblo, asi como el deterioro de las calles y peligro para vecinos.

—

De la misma manera y haciendo un analisis sociolégico del pueblo, es légico entende
que con el desarrollo de estas unidades UC-21, UC-9, UC-11, UC-17 y UC-20, y la
que estan en desarrollo como la UC-15, y basandonos en las que ya se han desarrollad
como la UC-13 y UC-18, frente al Fronton y Travesia Paseo de la Paz, respectivamentg
asi como promociones aisladas en el casco urbano del pueblo, empresas que forman ¢
entramado econdmico del pueblo y que gozan de una excelente salud economica, qu
pertenecen a sectores tan diversos como el de Energias Renovables, la agricultura, g
vino, el transporte, la construccidn y el completo sector de servicios con el que cuenta ¢
pueblo, como tienda, pescaderia, farmacia, bares, banco, piscina, biblioteca, escuela,
centro civico, parques, propuestas como las que estamos debatiendo, con su desarrollp
haran que se potencie y disfrute de esta prosperidad.

A~ 2 o ]

— Y

Asi mismo hay que tener en cuenta, el envejecimiento de la poblacion, los vacio
generacionales protagonizados por décadas como los nacidos de 1940 a 1960 qu
decidieron fijar su residencia fuera del pueblo, y como consecuencia de esto, el bajg
indice de natalidad en los afios 1970 a 1990, han hecho que la poblacién haya quedadg
fragmentada en 3 grupos, todo ello debido a los pocos servicios que ofrecia el pueblo }
por tanto la baja calidad de vida.

T A A 4" 2

Acta 10 de diciembre de 2.002 1




' COMUNIDAD FORAL
DE NAVARRA

~untidades Locales

C N2 (087866

Desde el afio 1985 esto cambia, y se crean servicios hasta el punto de que Afiorbe es un
pueblo privilegiado para vivir.

Si se quiere seguir en esta linea, es necesario apoyar estos proyectos y crear nuevos
servicios, como la nueva escuela, servicios a la tercera edad, cuidar el entorno y la
calidad de vida y fomentar la convivencia entre vecinos residentes y nuevos vecinos.”

J. Oroz aclara que el acceso este seria logico si llega hasta el cementerio y tendria al
igual que la calle, 14 metros, y, con el acceso contrario, hasta el camino de Chichar, se
beneficiarian todos.

J. Oroz sefiala que el escrito es la justificacién de la propuesta de acuerdo que va a
formular y que es la siguiente:

“Visto el Informe del Arquitecto, D. Jesus Aramendia Pardo, de fecha 8 de noviembre
de 2002, el Informe de Secretaria de fecha 28 de noviembre de 2002 y la Propuesta del
Concejal Delegado de Urbanismo D. Jesus M?* Oroz Pérez.

El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe,
ACUERDA:

1°.- Aprobar inicialmente la Modificaciéon Puntual de las Normas Subsidiarias en la
Parcela 62B, Poligono 1, promovida por D. Pablo Huarte Garde, quedando
condicionada la Aprobacién Provisional a que el promotor, en el plazo de 1 mes a
contar desde el dia siguiente al de la notificacion del presente acuerdo, y con caracter
previo al tramite de informacién publica, presente el Texto Corregido del Proyecto en el
que se incluyan las siguientes determinaciones:

- Se corregiran todos los aspectos de la normativa urbanistica particular propuesta que
se opongan a las Condiciones Generales de la Edificacion contenidas en las Normas
Subsidiarias vigentes.

- Se corregira el plano de ordenacion de suerte que todas las viviendas situadas a la
izquierda del acceso desde la unidad UC-9 tengan la misma alineacion, suprimiendo
la més préxima a la calle, ya que con la pendiente de la misma el acceso puede
presentar alguna dificultad.

- Los célculos de aprovechamiento tipo no son exactos, y para que resulte una cifra de
0.50 m2 h./m2 s., es preciso reducir ligeramente al edificabilidad, y por otra parte en
el ambito de la Unidad UC-15 el aprovechamiento tipo era de 0.50 m2/m2, y en
base a ello se podria establecer para el nuevo ambito un aprovechamiento tipo de
0.45 m2 h./02 s., que equivale a una edificabilidad de 5.500 m2 construidos y por
tanto de 250 m2 por unidad de vivienda que es a todas luces suficiente.

- En el plano de ordenacién se deberia concretar el fondo de méaxima ocupacion, ya
que las alineaciones de fachada ya estdan establecidas, y definir las rasantes
correspondientes.

- En el acceso planteado en la propuesta, se corregira hasta una anchura de 14 metros.

Acta 10 de diciembre de 2.002 11




- Enel acceso en la parte del cementerio que da a comunal, prolongarlo hasta la calle

que sube al cementerio, con una anchura de 14 metros.

- Enel acceso en la parte opuesta de la calle, deberia conectar la misma con el camigo

de Chichar, con las mismas rasantes que la calle.

- La parte de terreno dotacional que viene en la propuesta, cambiarlo al otro lado de
calle donde el Arquitecto Municipal dice que hay una vivienda desalineada.

- En calle de nueva creacién, en la zona que linda con el terreno dotacional d

Ayuntamiento, la configuracion de la misma, ha de ser de 2 metros de jardin

arbolado, 1,5 metros de acera, 7 metros de calzada, 2 metros de aparcamiento y 1
de acera, total 14 metros de anchura.

- En el resto de la calle, la configuracién se mantendra la siguiente: 1,5 metros
acera, mas 2 metros de aparcamiento, mas 7 metros de rodadura, mas 2
aparcamiento, mas 1,5 de acera, total 14 metros.

- Que las futuras escuelas y el proyecto de urbanizacion de la UC-11 recientemen
aprobado, determinaran la cota de los accesos de la futura unidad UC-21.

- Que se esta estudiando una circunvalaciéon rodada que una la zona UC-13, UC-1
UC-11, UC-21, UC-9, frontén, merendero, piscinas y futura escuela, con

Chantrea, UC-19, UC-15, UC-17, UC-20. Por tanto convendria hacer un convenio

de colaboracion en dicha circunvalacion.
- Que esta modificacion interviene en la UC-9, por tanto:
a) Comprobar la titularidad de la UC-9
b) Comunicarle que tramite la modificacion en los extremos siguientes:
- Ampliacion desde la Calle Norte y camino de Chichar hasta la zona dotacior]
para las futuras escuelas, con la siguiente configuracion: 1,5 metros de aces
mas 2 metros de aparcamiento, mdas 7 metros de rodadura, mas 2
aparcamiento, mas 1,5 de acera, total 14 metros.
- La cesion de la UC-9 para accesos del vial de la UC-21
- El aprovechamiento urbanistico.
- Sualineacion.

- Que este ultimo vial se desarrolle antes 0 como maximo a la vez que la UC-21.

- Que tanto en la propuesta como en los informes, no se hace referencia a la red
pluviales, se deberia de solicitar una solucion, previo informe de la Mancomunid
de Aguas de la Comarca de Pamplona.

2°.- Someter el expediente a informacion publica durante 1 mes, mediante anundio

inserto en el Boletin Oficial de Navarra y publicado en un Diario de los editados en

Comunidad Foral, de conformidad en lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley Fofal

10/94 de Ordenacioén del Territorio y urbanismo.

El Alcalde pregunta a los Concejales si tienen algiin comentario o propuesta q
realizar.

Por J. Urricelqui se sefiala que para aprobar esa propuesta le gustaria conocer la opinig
del pueblo ya que es un tema muy importante porque se van a hacer unas edificacion|
cuando todos han oido del Sr. Aramendia que la zona norte ya estaba saturada, y €l g
partidario de trasladar las edificaciones a otro lugar. Que si el pueblo quiere es
adelante pero sin consultar al pueblo no. Se habla de demanda de viviendas y no se sa
qué demanda hay. Que habia una zona dotacional y ahora esto va a conllevar hacer u
carretera que va a suponer un coste levadisimo y pregunta si el pueblo esta prepara
para eso, porque es muy bonito coger dinero ahora pero luego eso hay que mantener
Que esto se estd haciendo muy rapido, esto entra el 29 de Octubre y se le manda al §
Aramendia el dia 30, al dia siguiente, para informe y a los 8 dias lo trae y nunca se ha
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visto en Afiorbe esa velocidad para hacer las cosas, cuando se han pedido al Secretario
informes y, cuando los concejales piden informes seré por algo, y todavia no los hemos
recibido, y aqui en un mes se ha hecho todo, lo que hace sospechar.

El Alcalde sefiala que todos estos temas se estdn mandando en 2,3, 6 4 dias, y hoy en
dia, normalmente se funciona asi.

El Secretario sefiala que los temas se mandan a la ORVE o a Aramendia al dia siguiente
o0 a los dos dias.

J. Urricelqui sefiala que no sabe si esto es bueno o es malo y que lo que le preocupa es
la opinién del pueblo, y pide que se consulte como se hace en otros pueblos. Que en el
Informe que han presentado dicen que hay demanda de viviendas y esto lo decidiré el
Ayuntamiento y cual es el sitio idoneo. Que dice el informe que el numero orientativo
de viviendas es de 22 y pregunta si no pasara lo mismo que en la UC-15 que en un
principio se proyectaron 45 viviendas y tras una modificaciéon pasaron a 54 con 1500
metros menos de terreno. Que también dicen que en el plan de etapas, que las otras de
urbanizacioén se simultanearan con las obras de edificacion, una vez obtenidas las
licencias de edificacion. Que en relacion con esto se entiende que haran la urbanizacion
a la vez que las casas y esto no es 16gico, ya que primero hay que urbanizar.

El Alcalde pregunta a J. Urricelqui si su opinién es primero urbanizar todo y luego
hacer las casas.

J. Urricelqui contesta que si, porque puede ocurrir que hagan 4 casas y luego lo dejen
todo abandonado. Que en el informe dice que las casas seran de 5,50 m. de fachada y
tiene que ser de 6 metros como minimo. En relacion con las alturas pregunta si son
sotano, planta primera y planta segunda.

J.Oroz contesta que lo que se considera como sotano es lo que va enterrado, bajo nivel
de suelo. Semisétano se considera cuando una de las paredes tiene mas del 25% fuera.

J. Urricelqui sefiala que la altura maxima son 7,5 m del suelo al alero y son dos pisos.

J. Oroz sefiala que eso pone en la propuesta que hace €l y la propuesta se ha corregido.

J. Urricelqui continua sefialando que todos saben lo que ha pasado aqui en cuestiones de
urbanismo, para unos estara bien y para otros mal, pero que es primordial en este tema
la comunicacién con el pueblo sobre todo por la zona en que esta porque se van las casa
hasta el Chichar. Si el pueblo dice que si, adelante, pero hay que saber su opinion antes
de dar este paso. Que otro tema es el mirar V.P.O., como se hizo con la UC-15, pero
primero hay que saber la opinién del pueblo y hasta que no se sepa no va a decidir.

J. Oroz sefiala que a J. Urricelqui le preocupa la velocidad de tramitacion del
expediente, la opinién que tenga el pueblo, el protocolo del proyecto, el nimero de
unidades, la situacion de la edificacion y, en definitiva, se han hecho alusiones a lo que
es el urbanismo en Afiorbe. Que en relacion con esto ultimo, considera que su trabajo es
bastante aceptable y se pueden valorar los porcentajes. Que no es logico decir que se ha
equivocado en una de cien o decir que se ha equivocado en una, no es lo mismo y que
se equivoca como los demds y no tiene ningun problema en reconocerlo y que, en
general, le parece que su labor es bastante aceptable y esta orgulloso de ella. En cuanto
al numero de viviendas se dice que 22, si los porcentajes y el suelo lo permiten, se esta
dentro de lo que se est4 construyendo en el pueblo, dentro o menos, porque es lo que
viene a ser, de lo que se esta haciendo en otros sitios, o sea, en otras zonas del pueblo.
Que no entiende porque se tiene que especular sobre si dejara sin hacer la urbanizacion.
Que el proyecto es el que es y la licencia de primera ocupacién es la herramienta para
que ningun promotor deje nada sin hacer a nosotros o a quien esté y para eso estd. En
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cuanto al protocolo del proyecto, esta definido por la norma de edificacion y tienen qug
venir esos datos, porque si no seria recurrible. En cuanto a la opinion del pueblo ya hg
quedado claro que ahora va a una exposicién publica, y no habra ningtin problema en
que se hagan las alegaciones pertinentes. En cuanto a la velocidad, que es para estat
orgullosos que los tramites, en el Ayuntamiento sean eficaces, es decir, se hacen lag
cosas bien y pronto y no, como pasa, por ejemplo, en la Mancomunidad. Que €l no h4g
hecho nada para que este tema vaya mas deprisa y que, concretamente, ayer a las 4 de 14
mafiana estaba terminando esto.

J. Urricelqui contesta a J. Oroz, en relacion con el trabajo que hace, que su labor ahi est§
y que no le achaca nada, que la hara bien o se podra equivocar. Que se refiere a como hg
quedado urbanisticamente el pueblo, y que no se refiere a la labor que est4 haciendo J
Oroz ahora. Que en relacién con la exposicion publica muy bien pero que lo correcto
lo limpio es, primero, consultar al pueblo.

P. Erviti sefiala que esta claro que esta modificacion es meramente especulativa y ya sd
sabe que es un sefior que dice que aqui hay un negocio y va a edificar. Que se le va 4
exigir que haga un vial de 14 metros para unir con el Chichar. Propone, dada 14
cercania de las escuelas, hacer una vial aparte para que la maquinaria agricola pueda
evitar pasar por el pueblo. Que igual es mas rentable al pueblo hacer mas arriba o por
otro lado y asi dar opciones a la maquinaria agricola para que no tenga que pasar por el
pueblo. Que se dice por el promotor que hacen falta viviendas y pregunta si realmentg
hacen falta viviendas. Que en Afiorbe hay dos UC, la UC-9 y la UC-11 que todavia ng
se han concluido. Una es 8 viviendas y otra 6. Que cuando se haya concluido la
normativa urbanistica que estaba prevista en las NNSS, entoces se puede habilitar nuevo
espacio de construccién. Propone que se exija que, por lo menos la mitad de las
viviendas sean de proteccion oficial porque siempre se esté diciendo que los jovenes son
los que tienen que acceder a la vivienda. Que la mejor manera seria ofrecer a los
jovenes V.P.O. y que se llevara una baremo que no sea como se hizo la tltima vez, en el
casino, a los 4 6 5 primeros que se apuntaron, que haya mas seriedad.

El Alcalde dice que eso habra que decirle al promotor, contestando P. Erviti que el
promotor podra marcar unas pautas y que tenga unos baremos, porque las VPO, en|
principio son para los que mas las necesitan.

El Alcalde sefiala que el Gobierno de Navarra es el que dice quien esté dentro o no.

P. Erviti sefiala que el Ayuntamiento puede decir que se hagan tantas VPO y se
adjudiquen en tal sentido.

J. Urricelqui sefiala, que en Ezcaba el Ayuntamiento de Ansoain ha hecho VPO y ha
exigido que los vecinos tengan preferencia, y que el Ayuntamiento, en ese sentido,
puede hacer muchas cosas.

El Alcalde sefiala que los del pueblo se apuntaron los primeros.

P. Erviti sefiala que no dice que los que se apuntaron no necesiten VPO, que lo que dice
es que tampoco todo el mundo tuvo opcion a apuntarse a las VPO la otra vez, se
inform6 un poco en el casino y los que estaban se apuntaron, y habia gente que estaba
interesada y tuvo conocimiento al tiempo.

Que esta de acuerdo en consultar al pueblo.

El Alcalde sefiala que va a salir a exposicion publica y el pueblo podra opinar.
J. Urricelqui dice que eso es completamente distinto.

P. Erviti sefiala que en Ucar, cuando se han hecho las urbanizaciones se ha llamado a
todo el pueblo y se han hecho las cosas como ha pedido el pueblo.

El Alcalde dice que si el pueblo no quiere que se haga vendra aqui y presentaran sus
alegaciones.

J. Urricelqui dice que se sabe muy bien que no, y que lo bonito es la opinidn.

P. Erviti sefiala que el Parlamento estd a punto de aprobar una ley que va marcar el
numero de VPO que es obligatorio construir, entonces se podria aplicar aqui, y como es
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una zona rustica, se podria decir que se quieren tantas VPO y si no, no se recalifica. Si
realmente se piensa en la gente joven del pueblo, aqui hay una oportunidad de decirles
que aqui tenéis VPO.

J. Urricelqui pregunta si hay problemas de alturas con el depoésito y si hay alguna cota
mas alta que el deposito, contestdandose por J. Oroz que las viviendas no, pero que
tendra que meter un grupo de presion y por eso se solicita informe a la Mancomunidad.
J. Urricelqui pregunta si hay algun limite de proximidad de la zona forestal con la zona
urbanizable, contestando J. Oroz que no sabe.

P. Erviti pregunta que la zona del cementerio esta prevista como zona verde y que esto,
para el promotor no es ningun sacrificio ya que obligatoriamente tiene que dejar 50
metros, entonces esos 50 metros no se tenian que haber metido en la recalificacion
como urbano sino dejarlos rusticos, y dejar la zona verde junto a las escuelas.

El Alcalde dice que al lado del cementerio tampoco estd mal, contestando P. Erviti que
precisamente donde mds zona verde hay porque todo alrededor es rustico, y, junto a las
escuelas es donde debe ponerse la zona verde.

J. Oroz en relacién con el vial propuesto por P. Erviti sefiala que no sabe por donde se
debe hacer o a costa de quien. Que en relacidon con la propuesta de agotar el terreno
urbanizable eso es fomentar la especulacion porque si queda una sola parcela y el
propietario no la cede subird y subira el precio, y es justo lo contrario, crear suelo para
urbanizar y cada uno que compre lo que quiera y asi se fomenta la competitividad. En
cuanto a las VPO es otra forma de pedir concesiones urbanisticas, en las concesiones
que se han pedido se esta dentro de un equilibrio razonable, pero si se piden VPO no se
pueden pedir esas concesiones urbanisticas porque no serian viables. Que si en las
alegaciones se ve lo contrario se estudiara.

P. Erviti contesta a J. Oroz, cuando dice que eso es fomentar la especulacion, que sabe
que el Ayuntamiento tiene los medios y los cauces necesarios para exigir a los
propietario y promotores de las zonas delimitadas como urbanizables a que edifiquen, el
Ayuntamiento tiene toda la fuerza y si no, puede tomar cualquier clase de medida,
incluso la expropiacion, y eso si que evita la especulacion. Y por supuesto que hay que
mantener un equilibrio, pero estas viviendas no van a salir para jovenes porque van a
tener un precio elevado, porque es una modificacion especulativa.

El Alcalde sefiala a P. Erviti que, en relacién con la VPO, en el UC-15, al comienzo de
la legislatura, dijo claramente que para qué VPO.

P. Erviti contesta que eso es mentira, que dijeron que el pueblo debia ir 16gicamente
para abajo.

El Alcalde insiste en que lo dijo y que la UC-15 iba a ser un enjambre y ahora esta
pidiendo esto.

P. Erviti sefiala que dijo que las VPO cuando estan hechas en la UC-15 que eso va a
parecer un hormiguero, y que el Ayuntamiento podia haber dicho que no hicieran mas
arriba.

En este momento se produce un cruce de intervenciones entre el Alcalde y P. Erviti en
relacién con el comentario sobre las VPO que el Alcalde atribuye a P. Erviti.

P. Erviti sefiala que porque sea VPO también pueden ser casas bien hechas. Que lo que
dijo, cuando la UC-15 estaba en el tema de la cesion del 10%, era que el Ayuntamiento
tenia las armas para exigirle donde queria las casas, pero no que no hicieran falta VPO.
El Alcalde dice que si lo dijo, contestando P. Erviti que es mentira y que donde consta
que lo dijo, y diciendo el Alcalde que donde consta que no lo dijo.
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A continuacién el Alcalde somete a votacion la propuesta de aprobacién inicial
formulada por J. Oroz y leida anteriormente junto con los requerimientos que se sefialan
en la misma.

Realizada la votacion la propuesta resulta aprobada por 4 votos a favor de los concejales
del Grupo Municipal Afiorbe Independiente y 2 en contra de los concejales presentes
del Grupo Municipal Unidad Afiorbesa.

J. Urricelqui explica que ha votado no porque primero se debe consultar.

A continuacidn el Alcalde somete a votacion las propuestas formuladas por J. Urricelqui
y que son las siguientes:

- Consultar al pueblo el proyecto de modificacion de las NNSS promovido por Pablo
Huarte antes de aprobarlo inicialmente en el Ayuntamiento.

P. Erviti sefiala que afiadiria a esta propuesta el que la mitad de las viviendas fueran
VPO. J.Urricequi dice que sera segin lo que quiera el pueblo.

El Alcalde somete a votacion la propuesta de consultar al pueblo antes de aprobar
inicialmente la modificacion.

Realizada la votacion, la propuesta resulta rechazada por 2 votos a favor de los
Concejales presentes del Grupo Municipal Unidad Afiorbesa y 4 en contra de los
Concejales del Grupo Municipal Afiorbe Independiente.

- Incluir en el Proyecto viviendas de proteccion oficial y que la zona verde que se quede
abajo.

Realizada la votacion la propuesta resulta rechazada por 4 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal Afiorbe Independiente y un voto en contra de P. Erviti
y una abstencion de Jesus Urricequi que explica que se abstiene porque hasta que no
conozca la opinién del pueblo sobre el asunto no podra decidir sobre el mismo.

El Alcalde explica que el acuerdo de aprobacion inicial se publicard en el BON, en un
periddico y se someterd a exposicion publica durante un mes.

Y no habiendo mas asunto que tratar y siendo las 22 horas y 50 minutos del dia

sefialado en el encabezamiento, el Presidente levanta la sesion, de la que se extiende la
antecedente Acta que, yo, Secretario, certifico.
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